זכויות לדור הבא: גישה פמיניסטית לזכויות הילד/ מרתה מינו
בבסיס הנושא של זכויות הילד קיימות הנחות לגבי ההבדלים בין ילדים למבוגרים. בתרבות שלנו וגם במערכת המשפט אין קו אחד או מאפיין יחיד אשר מסמל בגרות. אף תאוריה לא הגיעה לפתרון מעשי/פוליטי לגבי מתי יש לנהוג באדם כילד ומתי כבוגר. בגדול, הויכוח היכן עובר הגבול בין ילדות לבגרות משקף ויכוח על סוג מערכת היחסים שצריכה להיות לבן אדם עם הקהילה. הדוגמא הקיימת של מתיחת גבולות בין ילדות לבגרות בחברה שלנו מאופיינת בחוסר יציבות וסתירות. המחברת טוענת שעלינו לפתח פרספקטיבה על זכויות הילד שנמנעת מהשוואת יכולת הילדים ליכולתם של המבוגרים אלא במקום זאת מתייחסת לצרכים ולקשרים המשותפים שלהם. 
בחינת הטיפול המשפטי לו זוכים ילדים מגלה חוסר עקביות. מדוע קיים יחס משפטי כה שונה לגבי ילדים?

הסבר ראשוני יכול להתבסס על מתיחת גבול רציונלית המבוססת על הערכות שונות לגבי כשירויות שונות של ילדים. בכל רגע מהתפתחותו, הילד כשיר למטרות מסויימות ובלתי כשיר למטרות אחרות. אך גישה זו נכשלת בכך שאינה מספקת רציונל להחלטות מסויימות שהמשפט עושה (מדוע בת 18 תהיה כשרה להסכים לביצוע הפלה אך אינה יכולה שלא להגיע לבי"ס ללא אישור הורים?). בעייתיות נוספת היא שהתאוריה לוקחת בחשבון כשירות כנושא היחיד ושישנם גבולות ידועים בין כשירות לבין חוסר כשירות לגבי כל פעילות, מה שבעצם אינו נכון. לא ניתן להצדיק את היחס המשפטי הבלתי עקבי הניתן לילדים רק ע"י הבעיה של מתיחת גבולות. 
כשמחפשים את מיקומם של הילדים במערכת המשפטית הכללית מגיעים למסקנה שילדים אינם המוקד האמיתי של החוקים השונים המשפיעים עליהם. המוקד הוא מטרות חברתיות אחרות. לכן אין זה מפתיע שהחוקים נוהגים בילדים בחוסר עקביות, אשר אשר נובעת במידה מסויימת מהזנחה חברתית של ילדים. הצרכים והאינטרסים של ילדים לעיתים קרובות "שוקעים" מאחורי עניינים חברתיים אחרים. בעיות רבות הנוגעות לילדים (עוני, יתמות, התאבדות) כמעט ואינן מוכרות בשיח הציבורי. יש לבחון מחדש את המסגרת המשפטית הבסיסית המשפיעה על ילדים. מסגרת זו מבוססת על הבחנה חדה בין אחריות ציבורית לאחריות פרטית על ילדים. המסגרת מטילה את  האחריות על ההורים ונמנעת מהטלת אחריות ציבורית בנושא. הכוח הציבורי הופך לרלוונטי רק כשישנה בעיה עם ההורים. ברמה החברתית ניתן לומר שהמסגרת הבסיסית מאשרת הזנחה ציבורית של ילדים. הרעיון של "זכויות הילד" מאתגר מסגרת זו. 
מתוך ההתנגדות למסגרת זו, עולות 2 טענות מתחרות המסבירות את המשמעות של "זכויות הילד": 

1.הגנה ציבורית (הפרוגרסיבים)-  בתקופה הפרוגרסיבית התפתחו תפיסות של הגנה ודאגה, המתבטאות בלימודי חובה, חוקים האוסרים עבודת ילדים ומע' בימ"ש לנוער. כל אלה המשיכו את תלות הילדים במבוגרים ומשפטית הוציאו את הילד מספרת המבוגרים. בתקופה זו בעצם המציאו את ה "נעורים" – שלב חדש בין תינוק לבוגר  וכך בעצם האריכו את הילדות עוד יותר. אך לצד תפיסות שראו בילד יצור שונה עקב תמימותו והעובדה שהחברה וההורים נוהגים בו לרוב בצורה בלתי הוגנת, נוצרו תפיסות שראו ילד כמסוכן לחברה, מלא במתחים פנימיים וחסר הגיון מוסרי. התפתחויות אלו הובילו לחוסר ודאות לגבי החובות המוטלות על ילדים ועל מה בדיוק יש להם אחריות. 

2.אוטונומיה ציבורית- לאחר זמן מה ההגנות הנפרדות לילדים נראו כמפלות וככאלה שמובילות לאדישות והתעללות מצד המבוגרים. משנות ה-50 מבקרים לחמו למען הכרה בדמיון בין ילדים למבוגרים לעומת הדגשת השוני. ניתן להשוות זאת לתנועות זכויות אדם אחרות שפעלו באמצע המאה ה-20, אשר דרשו זכויות לשחורים ולנשים והתקדמו בהסתמך על הזכות של כל אדם שינהגו בו באותו אופן כמו בכל אדם אחר והזכות להיות מוגן מפני התערבות שלטונית. החלטות חשובות בתחום זכויות הילד שייכות לנרטיב זה, למשל פס"ד Brown  אשר העניק לילדים מעמד של אנשים נושאי זכויות או פס"ד Gault בו נדרשו להעניק לילדים את אותן ההגנות הפרוצדורליות אשר מוענקות לנאשמים בוגרים בבימ"ש פליליים. 

הבנת הנרטיב ההיסטורי כצעידה לעבר עצמאות הילד מתעלמת מההתפתחויות המשפטיות העכשוויות, אשר בעצם מצמצמות את זכויות הילדים ומכפיפות אותן למבוגרים. דוג'- 4 שנים אחרי פס"ד Gault העליון מנע מילדים בבימ"ש לנוער את הזכות להשפט בפני מושבעים, זכות המוענקת לנאשמים בוגרים במשפטים פליליים. עקרונות נוגדים אלו, של תלות הילד והצורך בהשגחה, משפיעים בכל התחומים, גם בפעילות החקיקתית. 

בהתפתחויות שתוארו לעיל, אינטרס ההורים והמדינה לשלוט בילדים ולהדריכם נוגד את הרעיון של הענקת זכויות אינדיוידואליות לילדים. מנק' מבט זו, היחס המשפטי לילדים מבטא בעצם את תוצאות התחרות בין 2 עקרונות מתחרים: עקרון זכויות אינדיווידואליות והעקרון לפיו דאגה והשגחה על ילדים ע"י מבוגרים משרתות את האינטרסים של שתי הקבוצות. ישנו סיכון אמיתי שהזהות הזו בין האינטרסים של הורים וילדים תחסל את ההתמקדות הציבורית בילדים ושוב תכפיף אינטרסים של הילד לאלו של המבוגרים. מה שתורם לבלבול בשיח הציבורי הוא קיומה של רטוריקת זכויות היכולה לשרת גם את תנועת הפרוגרסיבים וגם את מבקריהם. תפיסת "זכויות הילד" יכולה לשמש (ואכן משמשת) את התומכים ביחס נפרד של הגנה וגם את התומכים ביחס זהה ושווה לילדים ומבוגרים. ניתן לראות קווים דומים בויכוח על זכויות משפטיות של נשים- גם כאן מסורת של הגנות משפטיות נתקלה במכשול של זכויות ואוטונומיה. כמו אצל נשים כך גם אצל ילדים ניגוד שכזה מרמז על בחירה בין לראות את הילד כדומה באופן כללי לבין לראותו כשונה באופן כללי ממבוגרים. זהו גם ניגוד בין ראיית הילד כעצמאי לבין ראייתו כתלוי לחלוטין במבוגר האחראי עליו. בחירות אלו מסתירות את מע' היחסים של הילד עם המדינה ומתעלמות מהאפשרות שאותו ילד יצטרך השגחה למטרה אחת וזכויות אוטונומיות למטרה אחרת. 
רטוריקת הזכויות הדומיננטית בשיח המשפטי מעלה הכרעה בין התייחסות לאנשים כיחידים נפרדים ואוטונומים אשר יכולים לשאת בחובות ולהפעיל זכויות , לבין התייחסות ליחידים כתלויים, בלתי כשירים ובלתי אחראים, משוללי חובות וזכויות, תחת השגחת המדינה/אחר. ניתן למקם שני מסלולים שונים אלו בנק' זמן שונות לאורך ההיסטוריה. המדינה המודרנית הפוסט פיאודלית שינתה את התפיסות המסורתיות של היחיד בחברה, אשר דרשו ציות לסמכות הדתית/פוליטית. המדינה המודרנית הכירה במושגים כמו הסכמת הנמשל וכו'. תפיסת היחסים בין הפרט לחברה הפכה לכזו לפיה מעניקים זכויות ליחידים אוטונומים כנגד המדינה וכופים אחריות על היחיד לפעולותיו. מערכות יחסים פיאודליות מייצגות מימד חוזי של קשר מסוים המותר והנאכף ע"י החוק. חופש ליברלי מטרתו לאפשר בחירה בקשר , החופש ליצור שותפויות שונות. ישנם יחידים בנסיבות מסויימות אשר לגביהם התפיסות הפיאודליות עדין בתוקף, בייחוד אנשים אשר המשיכו להימצא בסטטוס מיוחד אף במסגרת החופש הליברלי.  לגבי ילדים, נשים והמוגבלים שכלית, מסלול התלות של היחס המשפטי הוא עדיין בתוקף. ניתן לראות בהם חריג אך ניתן גם לראותם ככאלה אשר למענם הכללים המשפטיים יוצרים מערכות יחסים של דאגה, הגנה וכו'. ניכרים מתחים בין זכויות לאוטונומיה לבין זכויות לקשר, לגבי ילדים ומבוגרים כאחד. דוג'- נשים במקום העבודה. האם יש להתייחס אליהן כמו לכל עובד (זכר) אחר, כאדם בעל זכויות אוטונומיות, או שמא יש להתחשב במערכות היחסים ובקשרים הפרטיים שלהן (משפחה, ילדים)? בעיות אלו משקפות ומעצימות את הקושי בעיצוב זכויות לילדים אשר יוכלו לקדם מערכות יחסים ותוך כדי להגן על האוטונומיה. 
אצל ילדים קיימת תלות כפולה, אשר מחד מושפעת ע"י כללים משפטיים ומאידך קיימת בחייהם היומיומיים. תלות זו מציבה ילדים בספרת המשפחה הפרטית ושם הוריהם עומדים בינם לבין המדינה. 

"זכויות הילד" יכולות לבוא לידי ביטוי במס' דרכים: 
1. זכויות הילד יכולות לייצג מאמץ ממשלתי להגן על ילדים מהזנחה/התעללות ע"י המבוגרים האחראים לטיפולם. ניתן לקרוא לכך "הגנות הילד" והן מופיעות בחוקים וכללים המגדירים התעללות והזנחה או אוסרים דברים כגון שתייה או נהיגה. עשייה זו חודרת את הספרה הפרטית של המשפחה ויוצרת קשר ישיר בין הילד למדינה. 
2. זכויות הילד יכולות להגן על ילדים, באמצעות כוחה של המדינה,  באופן שמחזק פרטיות המשפחה וסמכות הורית. בפס"ד Yoder למשל העליון קבע שהחובה ללמוד בבי"ס לא תחול על ילדים מדת האמיש עקב הפגיעה באמונתם הדתית ובאורח חייהם. הענקת הגנה זו לילדים ע"י המדינה חיזקה את הסמכות ההורית, שכן ההורים הם אלו שעתרו עם הבקשה. ניתן לקרוא לכך "הגנת המשפחה". 
3. ניתן לראות ביטוי לזכויות הילד בדעתו החולקת של השופט דגלאס בפס"ד Yoder   לפיה יש לאפשר לילדים עצמם להשמיע קולם. ביטוי זה מעורב את המדינה בכך שעליה לחלץ ילדים מתלותם הרגילה בסמכות ההורית. בפס"ד   Danforth המדינה העניקה לקטינים את הזכות להסכים להפלה ודחתה  חיזוק סמכות הורית. 
כל זה מסביר איך אותו מונח, זכויות הילד, יכול לבוא לידי שימוש ע"י כל מי שחולק על המשקל שיש לתת לקולו של הילד עצמו, הסמכות ההורית וחובת המדינה. 

בימ"ש לנוער מייצג את הבעיות העולות מתפיסות של זכויות הילד. ניתן להבין את ההיסטוריה של עליית ונפילת בימ"ש זה כנסיון אשר הגביל מסורת של זכויות ליברליות והחייה את מסלול התלות בהקשר לעבריינים צעירים. העבריין הצעיר נכנס למערכת יחסים של תלות עם המדינה. ללא הזכות לאוטונומיה וההגנות הניתנות לנאשמים בוגרים, קטינים במערכת זו עמדו בפני מעצרים במוסדות עויינים שונים. תוצאות אלו הובילו להענקת תרופה בדמות זכויות ליברליות לאוטונומיה, אשר ריסנו את כוחה של המדינה. בעקבות זאת נמחקו ההבדלים בטיפול בין ילדים למבוגרים במשפט הפלילי. אך בימ"ש לא לקח על עצמו את משימת הניסוח והקידום של הזכות לדאגה,קשר וכו' אלא רק השתמש במס' מאפיינים של זכויות אלו. חסר זה ניתן היה לרפא אם בימ"ש היה מתייחס לא רק לזכויות אלא גם לחובות. למרות שגם בניסוח החובות ישנו קושי, לפחות משימה זו תמשוך את תשומת לבם של האנשים לפן הזכויות המחוייב לסייע בקשרים בין פרטים. אך שיח של חובות הוא רק צעד ראשוני. 
הצורך הקריטי של בימ"ש לנוער ומוסדות אחרים המתייחסים לזכויות הילד הוא התמקדות בתנאים המקדמיים של מערכות היחסים. יש להעניק לבימ"ש סמכות להקצות משאבים כגון קצבאות, מתנדבים למעונים/ גנים/טיפול יומי בילדים והכשרה מקצועית. המטרה לעתיד היא עיצוב רפורמות שיעזרו לאנשים לעזור לעצמם. 
