שינוי תרבותי וקונצנזוס נורמטיבי על טובתו של הילד

1 – הקדמה

המתח הקיים בין הדרישות הלשותיות וספציפיות תרבותית מצד אחד והסכנות הקיימות בחוסר בהירות נורמטיבי ובלבול מצד שני, טמונים בכל פרוייקט שמתיימר לקבוע נומרות אוניברסליות, במיוחד בנושא כמו זכויות הילד. 

אם הסכנות הטמונות בחוסר הבהירות והבלבול יאנן נבדקות הרי שהקונצנזוס המושגי עלול להיות שטחי ומלאכותי. המתח הזה הקיים אינו יכול להעלם חלוטין, הוא צריך להיות חלק מכמה מהתהליכים המתקיימים. 

1. יש צורך לקבוע, לפרש וליישם את כל זכויות האדם הכלל עולמיות בקונטקס תרבותי נכון. זאת דרך הצורך במאפיינים ובטחונות מסויימים בתהליך, באמצעותם סעיף זה מוגדר ומיושם בכל מקום ובכל זמן נתון. 
2. תרבויות אנושיות מאופיינות בין השאר גם במגוון הפנימי שלהן, בנכונות שלהן להשתנות ולהשפיע השפעה הדדית. מאפיינים אלה יכולים לשמש כדי לקדם קונצנזוס נורמטיבי בתוך ובין תרבויות דרך תהליכים של שינויים תרבותיים. 
3. המשמעות והאימפליקציה של עקרון ה- Best interest בכל חברה צריך להיות פתוח לאתגור, שינוי ועידון דרך תהליכים של דיאלוגים פנימיים ודיאלוגים בין תרבותיים. 
4. במשך הזמן תהליכים אלה של דיון ודיאלוג יקדמו את יצירת הקונצנזוס הבינלאומי באשר למשמעות והאמפליקציה של עקרון טובת הילד. לכן, הגדרת החוק (רעיון) תוביל ליצירת סטנדרט רווח מבלי לפגוע ולהפר את השלמות (אינטגריטי) של תרבויות מקומיות ומבלי לפגוע בעצמאות (סוברניות) של עמים שונים בעולם. 
5. למרות שהמשתתפים בתהליכי ההגדרה של חוק זה יהיו בעלי אג'נדה נורמטיבית משלהם, הם יכולים לחלוק מחוייבות לתהליכים שעליהם יסכימו ואשר יובילו ליצור קונצנזוס בינלאומי בנושא זה. 

2 – הפרדוקס של אוניברסליות נורמטיבית

זכויות האדם האוניברסליות המודרניות מבוססות על הנחה של קונצנזוס נורמטיבי אוניברסלי בנושא של מיהו בן אדם, מה מגיע לבן אדם בזכות היותו אדם מבלי אפליה בשל גזע, מין, דת וכו'. 

הדעה וההנחה האלו הינם מושכים ביותר. אבל במחשבה שניה, ניתן לראות כי אוניברסליות נורמטיבית אמיתי היא בעצם קונספט קצת פרדוקסלי – שעדיין צריך להתברר ולהתממש בתנאים קונקרטיים (כלומר, במציאות). 

מאוד חשוב להבחין אותה מההסכם רשמי בין משלחות של ממשלות. שליחים של מדינות הם בדרך כלל יותר עסוקים בהבהרת והשגת העמדות הרשמיות של ממשלותיהם מאשר בהשגה של איזו שהיא בהירות קונספטואלית המבוססת על אמונות, דעות, והתנהגויות של הנתינים במדינותיהם. 

הקושי הקיים בקונצנזוס נורמטיבי אוניברסלי ניתן להבחנה דרך המגוון התרבותי והמציאויות ההקשריות אשר מתנים את האמונות של האנשים ואת ההתנהגות היום-יומית. 

הרעיון הוא לא ביקורת ערכית על איזה תפיסה הומנית על הילדות היא הטובה יותר או מהי הדרך הטובה יותר לנהוג בילדים. אלא פשוט להדגיש שתפיסות שונות ומצבים/סביבות שונים חייבים להשפיע על הדעות, האמונות וההתנהגויות של בני האדם בהקשר הזה. 

כמו כן, ברור שיהיו הבדלים משמעותיים בין התפיסות לגבי נושאים כמו כיצד לגדל ילדים כך שיחזיקו בערכים מסויימים, וזאת דרך מבט ההורים על העולם, אמונתם הדתית של ההורים, והנורמות התרבותיות של החברה בה הם נמצאים. 

בתוך כל קבוצה דתית או תרבותית הבדלים כלכליים, חינוכיים ועוד – יהוו השפעה על הציפייה מילדיהם ועל המטרות שהם רוצים שילדיהם ישיגו. ולכן, גם ישפיעו על הדרך שבה ההורים יגדלו את ילדיהם. 

מתוך הנתון שקיים בעולם טווח רחב של ספציפיות הקשרית ויחסיות תרבותית נרחבת בין אזורים שונים בעולם, כיצד ניתן להגיע לאוניברסליות נורמטיבית באשר לזכויות הילד באופן כללי?

לפי אילו קריטריונים ובהתאם לאיזו תפיסה פילוסופית ניתן יהיה לקבוע מה יהיו הנורמות וכיצד נדע שהן גם תאומתנה. כיצד ניתן לקבוע נורמות כאשר כך יתאימו (על בסיס יום יומי) בקונטקסטים שונים?

חלק מהבעיה הבסיסית כאן הוא שכל קונספטואליזציה של נקודות בנושא תהיה מוגבלת על ידי מגבלות תרבותיות ו/או האוריינטציה האינטלקטואלית והמקצועית של מי שקבע אותה.

3 – אוניברסליות ושינויים תרבותיים

על הפרדוקס של אוניברסליות נורמטיבית ניתן להתגבר דרך תהליכים של דיונים פנימיים ודו שיח בין תרבותי על מנת להרחיב ולהעמיק קונצנזוס אמיתי מעבר ליצירה, הפרוש והיישוב של נורמות בין לאומיות בנושא זכויות אדם. 

נורמות תרבותיות מאופיינות על ידי דרגות אמביוולנטיות (דו משמעות) וגמישות שונות על מנת לענות לצרכים השונים ותנאים שונים של האוכלוסיה. תרבויות נוטות גם לעבור שינויים ולהתפתח במשך הזמן בתגובה להשפעות חיצוניות כמו גם דרישות מבפנים. 

ולכן תמיד תהיה פרספקטיבה אחרת על מנת להסביר או לתקוף אינטרפטציות דומיננטיות, ובכך לספק אפשרויות לדעות נוספות על העמדה של התרבות בנושאים מסויימים – בכל זמן נתון. 

כדי להיות אפקטיבי בשינוי של אמונות, דעות והתנהגויות של אוכלוסיה מסויימת, הפרספקטיבה האלטרנטיבית חייבת להיתפס על ידי האוכלוסיה כהולכת בד בדד עם קריטריונים פנימיים ובלגיטימיות של התרבות, וצריכה גם להיות רלוונטית לצרכי האוכלוסיה ולציפיות שלה. 

הצגה ואימוץ של פרספקטיבות אלטרנטיביות יכולה להיות מושגת בצורה הטובה יותר דרך דיאלוגים פנימיים. 

אין זה אומר שאנשים הבאים מ"חוץ" לתרבות אינם בעלי השפעה על התהליכים במהלך הדיאלוב הפנימי הזה. האנשים מבחוץ יכולים להשפיע על הדיאלוג הפנימי דרך:

· להעסיק את עצמם בדיאלוגים פנימיים משלהם (בתרבות שלהם) כך שיוכלו לשמש דוגמא לתהליכים דומים בתרבויות אחרות. 
· לתמוך בזכותם של המשתתפים בדיאלוגים הפנימיים להטיל ספק בתפיסות הקיימות, מבלי להתערב, וזאת כדי שלא לפגוע באמינותם של "השחקנים מבפנים". 
· להתעסק בדיאלוגים בין תרבותיים כדי להחליף דעות, "הארות", ואסטרטגיות אליהם הגיעו במהלך הדיאלוגים הפנימיים. 
דו שיח בין-תרבותי יכול גם לקדם אוניברסליות ברמת התאורתית או הקונספטואלית על ידי שימת הדגש על מכנים משותפים מצפוניים או פילוסופיים הקיימים בין תרבויות אנושיות שונות. לדוגמא, להתייחס לאחרים כמו שאתה רוצה שיתייחסו אלייך. 

המאמצים לחבר ערכים ועקרונות דומים צריכים להיות מבוססים על כבוד הדדי ורגישות לתרבויות האחרות, במיוחד בהתייחס ליחסי הכוחות הקולוניאלים והפוסט-קולוניאלים. 

הדינמיקה של הדיאלוג הפנימי

מתוך ריבוי הדעות, הפרספקטיבות, בנוגע לפרוש ולאמפליקציה של עקרון טובת הילד בתוך כל תרבות, העיקר הוא כיצד לווסת את התהליכים של הדיאלוג הפנימי בהקשר של המשמעות והיישום כל עקרון זה בסביבות שונות של קבלות החלטות וקביעת מדיניות. 

שיתוף של מחשבות והתנסויות המתרחשים במהלך הדיונים הפנימיים יעזור, במשך הזמן, לגשר בין הבדלים תרבותיים וקונספטואלים וכך ייצור סטנדרטים משותפים של עקרון טובת הילד. 

כאשר מבצעים את התהליכים האלה, יש לקחת בחשבון את הנקודות הבאות:

כדי שתהיה השתתפות מקסימלית, הדיון צריך לכלול גם חלקים נון-וורבלים (ללא דיבור) מאחר שחלקים נרחבים מהאוכלוסיה אינם מבטאים את אמונתם ועמדותיהם בקול (בדיבור). 

האסטרטגיה האפקטיבית ביותר היא לגרום לשינוי על ידי שינוי של מודלים עממיים קיימים במקום לשאוף להחליף אותם כליל באופן מיידי. 

ככל שפעולת היחיד נראית כמחזקת של אמונות קיימות (במקום להתנגד להן) יהיה קל יותר לגרום לקבלה ויישום של ההצעות החדשות. 

ניתן להשיג טרנספורמציה הדרגתית של מודל עממי נתון כך שיתאים יותר לסטנדרט בין לאומי, דרך הדיאלוג הפנימי ודיאלוג בין תרבותי כפי שהוסבר לעיל. 

התהליך והמטרה

יש מתח סמוי בין התהליך למטרה של גישה זו. ההגיון העומד מאחורי הדיאלוג הפנימי והדיאלוג הבין-תרבותי הוא שהתהליכים הם שיגדירו את המטרה שלהם. אם ינתן להם להתנהל כראוי עד הסוף, הרי יתכן והתהליכים יביאו למסקנות שיהיו שונות מהקונספטים הבינלאומיים והנורמות של זכויות הילד באופן כללי. 

ניתן לטעון שמודלים עממיים יהוו את נקודת הייחוס לכל סטנדרטים שעשויים להיות מושמים על ידי ה- Child Convention מאשר שהראשונים (העממיות) הם הבסיס ללגיטימיות של האחרונים. 

הסטנדרטים של האמנה צריכים להיות מוגדרים במונחים של מודלים עממיים ולא להפך. 

מאידך, ניתן לשאול מה השימוש בהסכמה בינלאומית בנידון, אם כל שיכולתה לעשות הוא להסכים עם מודלים עמייים קיימים. אם המודלים העממיים הם נקודת הייחוס לסטנדרטים בין לאומיים, הדבר בעייתים גם מנקודות מבט אחרות:

קשה להראות את התקפות האוניברסלית של הקביעה שהפרקטיקה העמיית היא "מזיקה" לילדים כאשר התוצאות לכאורה הם פסיכולוגים או סוציולוגים ולא פיסיים. 

במקום דיכוטומיה פשוטה בין מודלים עממיים לסטנדרטים בינאלומיים הקובעת אחד כנורמה לפיה השני נשפט, המחבר מציע אינטראקציה דינמית בין השניים. מצד אחד הסטנדרטים הבינלאומיים יבוססו על ערכים סוציאליים ופוליטיים בסיסיים ועולמיים, ולכן יהוו השפעה מעודדת על תפיסות פופולריות של מודלים עממיים. מודלים אלה וההגיון שמאחוריהם מצד שני, צריכים להראות כמקום לערכים אשר נותנים לגיטימציה לסטנדרטים הבינלאומיים. 

שני האספקטים הללו צריכים לנבוע מתהליכי הדיון הדיאלוגי שצויינו לעיל. 

