ילדים זו (כבר לא) שמחה/ אורית רוזין
בשנים האחרונות קיים שינוי ושדרוג במעמד הילד בחברה הישראלית ע"י,בין השאר, התרבות והתחזקות גופים המטפלים בזכויות הילד בכלל והילד המוגבל בפרט וגוברת ההכרה בזכויות הילד ומעמדו המשפטי. בד בבד במסגרת המשפחה נמשכת המגמה המעמידה את הילד וטובתו במרכז. אבל יחד עם זאת מוכנות ציבור משלמי המסים להקצאת תקציבים לרווחתם של ילדים במצוקה כלכלית הולכת יורדת.

בשנותיה הראשונות המדינה השקיעה משאבים רבים בקידום ילדים בכלל וילדי עולים בפרט והתפיסה היתה שמשפחות גדולות אינן נטל (ואף הוענק פרס למשפחות בהן יש יותר מ-10 ילדים). גם במסגרת המשפחה הילד נהנה ממעמד מיוחד.  המדינה ציירה עצמה כהורה המיטיב לחנך את הילדים הן בהקשר הפיסי והן בהקשר החברתי.
המדיניות הכלכלית החדשה מדגישה את השינוי ביחס אל הילדים, ומראה שמבחינת קובעי המדיניות הילדים הפכו מנכס לנטל (לדוג': קיצוץ בדמי הלידה, החינוך וקצבאות הילדים). התפיסה היא שילדי ישראל הם ילדים פרטיים של הוריהם ולא מקור גאווה ותקווה לעתיד מבחינת המדינה והחברה, לכן הם אמורים להסתדר לבד (דומה לתפיסה האמריקאית- ילדים הם עניינו הפרטי של האזרח). 
הנטייה היא ליחס את ההידרדרות במעמד הילד לקבוצות שרמת הילודה בהן גבוהה בהרבה מהממוצע בשאר האוכלוסייה- החרדים והערבים. גידול קבוצות אלו הוביל לתחושות חרדה בקרב הציבור החילוני מעוט הילדים שגברו עם התגברות המצוקה הכלכלית והכוח הפוליטי שבידי החרדים (במיוחד אחרי חקיקת חוק הלפרט). הידיעה כי מסיהם של משלמי המסים משמשים ילדיהם של אחרים תרמה ישירות לרתיעה של ציבור משלמי המסים מתמיכה במדיניות רווחה.
אבל, למרות נטייה זו, את הפגיעה האנושה במעמד הילד הישראלי עוררו תהליכי ההפרטה שזלגו מהמישור הכלכלי-חברתי אל המישור התרבותי. תהליכים אלו חברו לביקורות חברתיות שונות שהציגו את המדינה כגורם כוחני ומדכא בעיקר בהקשרי הזהות הקולקטיבית של האזרחים. ביקורות אלו ביקשו להגביל כוח המדינה ומידת התערבותה בחיי הפרט, מה שהוביל להגבלת האחריות החברתית של המדינה כלפי אזרחיה ואף להתקבלות רחבה של גישה זו בקרב חלקים בציבור.
השינוי הכלכלי-חברתי הנ"ל הינו סוגיה סבוכה מבחינה מוסרית ושנויה במחלוקת ולמרות זאת לא נידונה כלל בזירה הציבורית, וראוי שהשאלה האם על המדינה לעודד אזרחיה ללדת מספר מסוים של ילדים תידון בפתיחות בעיתונות, בכנסת ובאקדמיה. מבחינה כלכלית-חברתית ומבחינת רווחת הילד טוב תעשה המדינה אם תעודד אזרחיה להקים משפחות קטנות אך טוב היה לו המדינה היתה נותנת התראה על כך ע"מ שהמשפחות יערכו בהתאם וכן מקצה סיוע למימון אמצעי מניעה למעוטות יכולת.
הקיצוץ התקציבי אינו תחליף לדיון ציבורי, וגם אם קברניטי המשק סבורים כי הילדים הם עניינם הפרטי של הוריהם, עליהם להודיע על כך בגלוי כחלק ממדיניות כוללת שהיא פרי מחשבה ודיון ציבורי (טיעונים שיכולים לעלות תוך דיון ציבורי זה- מחד גיסא, הדוחות הסטטיסטיים מראים כי הענקת מענקים מיוחדים לילד השלישי בכל משפחה בלבד תבטיח צמיחת האוכלוסייה בשיעור מתון, ומאידך גיסא עולה הטיעון שאין לשלול קצבאות ילדים מפני שהם מיועדים לילד ולא למשפחתו).
מבט רחב יותר: ההקשר החברתי של בעיות אישיות ומשפחתיות/ יואל אליצור וסלוודור מנוחין

שירותי אומנה: האם הפתרון הוא הרחבת הקיים?   בסוף שנות ה-80 טענה האגודה לסיוע משפטי בניו-יורק כי מאות ילדים שהועברו לטיפול בשירותי אומנה מוחזקים בשעות היום והלילה במשרדי שירותי הרווחה והועברו ללינה באכסניה זמנית מפני שלא נמצא להם בית קבוע (לדוג', אחד הילדים לן ב-65 מקומות שונים בתקופה של 3 חודשים). העירייה ניסתה להקל על המשבר ופתחה תשעה בתים קבוצתיים חדשים.

כבר עשרות שנים ברור שילדים זקוקים להגנה נפשית לא פחות מהגנה גופנית ולכן הפתרון למספרים הגדלים של ילדים עזובים הוא פתיחת בתי אומנה נוספים, הקצאת יותר עובדים סוציאליים, שימוע מהיר יותר ומציאת פתרונות רבים יותר של סידור ילדים במשפחות. היו ניסיונות למצוא פתרונות מתוחכמים יותר אך הבירוקרטיה הכשילה אותם- לדוג' המלצה להרחיב את השירותים המונעים כך שיכללו משפחות עניות, וזאת ע"מ לצמצם שיעור התפרקות משפחות אלו, נכשלה בעקבות אי סדרים בשירות לילד ולמשפחה. בסופו של דבר כל הבעיות נותרו בעינן וגופים שונים האשימו אחד את השני בכישלון- גופים בעיריית ניו-יורק האשימו גורמים פרטיים דתיים הפועלים במסגרת שירותי אומנה, והאחרונים האשימו את עובדי העירייה והמדינה וטענו שאין הנהגה הולמת ולא גויסו משאבים מתאימים. לא היה שיתוף פעולה בין הגורמים המטפלים ולא היתה נכונות לפשרה ביניהם, והשינויים היחידים שנבחנו נותרו בתחומי הרחבת הקיים ע"מ שיעשה בצורה יעילה יותר.

דוגמא לכך: אם מכורה לסמים שארבעת ילדיה נלקחו ממנה נקייה מסמים כבר 3 חודשים ומשתוקקת שלפחות התינוקת שלה תוחזר לרשותה. התינוקת כבר קשורה לאם האומנת שלה ובוכה בכל פעם שאמה לוקחת אותה לזרועותיה. שירותי הרווחה יחזירו ללא ספק את הבת לאמה אך הכללים שלהם מאפשרים לעת עתה פגישה ביניהן רק אחת לשבועיים למשך שעתיים. מדיניות זו שנקבעה למען "טובת הילד" גם גורמת לכך שהתינוקת נקשרת יותר לאמה האומנת ממנה תופרד בקרוב, וגם להגברת חוסר הביטחון של האם לכך שבתה בוכה כשהיא עימה. הפתרון הארגוני שנמצא לבעיות מסוג זה יצר מערכת הנושאת במלוא האחריות להרחקת הילד ממשפחתו הביולוגית. משפחות, שניתן היה לעזור להן, אינן זכות לטיפול, גם אם התוצאה היא שילד נוסף נכנס למסלול של משפחת אומנה. בשם ההגנה על הילד מבוצעים פשעים לא רק נגד הילדים אלא גם נגד ההורים, הנותרים ללא סמכות או אחריות, והדבר היחיד שבכוחם לעשות עדיין הוא להוליד עוד ילדים.  
תיקון המצב אינו מצריך השקעות או שירותים נוספים אלא הליכה בדרך שונה: יש להרחיב את המושג "טובת הילד" כך שיכלול גם את טובת משפחתו. במקרים רבים המטרה הסופית אינה צריכה להיות הרחקתו של הילד למקום בטוח, אלא הבטחת קיומה של משפחה המסוגלת לדאוג לעצמה.

כשהממשלה נכנסת לתמונה, חייבים ליצור מסגרות רשמיות- מצמצמים את הבעיה לקטע מסוים ע"מ להגדירה לצורכי החוק. לכן הדרך הפשוטה ביותר עבור הרשויות היא לראות בילד הקורבן יחידה נפרדת. המשפחה נחשבת למתעללת או נוטשת ובחסות המערכת החוקית הרשויות פועלות במקום ההורים. אין ספק כי יש משפחות מתעללות בהן הוצאת הילד מהבית היא ההחלטה הנכונה, אך המערכת כשלמות מבוססת על עיוות מושגי הפוגע בחייהם של אלפי ילדים. בתוך מערכת זו, עובדי השירות למען הילד נוטים לראות עצמם כמציליו של הילד, והם מפתחים יחס מאוד ביקורתי כלפי ההורים. 
פרויקט מחקרי גילה שבמסגרת אותו התקציב ואותו מספר אנשי צוות, ניתן לשנות תוך זמן קצר יחסית את גישת ההורים והעובדים הסוציאליים בד בבד עם הרחבת כישוריהם, זאת ע"י עידוד ההורים לקיים קשר עם ילדיהם, לחוש אחריות לגידולם, ולשתף פעולה עם ההורים האומנים בתכנון החזרת הילדים הביתה. אבל, שינוי זה מחייב שינוי במערכת כולה, כגון ריכוך הגבולות בין ההורים הביולוגיים לבין ההורים האומנים, שינוי מדיניות הסוכנויות לגבי מועדים ומקומות מפגש, וכדומה. שינוי נוסף שדרוש הוא האטת הליכי הוצאת ילד מביתו ע"מ לאפשר בדיקה יסודית יותר, בדיקת המסגרת המשפחתית הרחבה יותר, בדיקת כוח המשפחה להתמודד עם המצב, וכדומה. מערכת החוק תצטרך להשתנות כדי שיינקטו דרכי התערבות אינטגרטיביות בעבודה עם ילדי משפחות עניות, אבל אז גם כל התרבות המבוססת בארה"ב על קפיטליזם מובהק תצטרך להשתנות.
אל-ממסוד: אותו פתרון בכמה הקשרים-    עפ"י ההיסטוריון פוקו, שנת 1656 מציינת את תחילת האשפוז הכפוי של חולי הנפש (עד אז התייחסו אליהם כמו אל יתר הבלתי רצויים בחברה- פושעים, זונות, עניים וכו'), ואילו שנות ה-60 של המאה ה-20 מציינות תהליך האל-ממסוד של חולי הנפש, וזאת עם קשר הדוק למרקם הפוליטי והרגשי של אותה התקופה. התנועה למען זכויותיהם של חולי הנפש הצטרפה לתנועות שחרור אחרות כגון הפמיניסטיות, השחורים, ההומוסקסואליים, בקריאה לשנות את הפיקוח המוסדי בעולם המערבי. התחזקה ההכרה שבית-החולים עצמו יוצר תנאים המזיקים לחולים, שהפיקוח הניטרלי הוא בעצם אמצעי לדה-פרסונליזציה, והיו שהשוו את האשפוז לעבדות. נוצר מעגל- יש שליטה מוחלטת בכל תחומי החיים של המאושפזים, דבר היוצר דה-פרסונליזציה, הנחשבת בד"כ כסימפטום ראשוני של מחלת נפש. אבל, לתנועה זו לא היו פתרונות ממשיים מעבר לאמונה בכוחו המרפא של מגע אנושי.
אל-ממסוד באנגליה: רונלד ליינג, מנהיג התנועה באנגליה, סובר שהסכיזופרניה נוצרת ברגע מתן התווית של המחלה, לכן היא תוצאה של האבחון הפסיכיאטרי. הוא מציע לכנותה במקום כ"מסע מטאנויי", עפ"י המילה היוונית המתארת שינוי נפשי. מסע זה יכול להיות טוב או רע, ויש לראות במתרחש תהליך ריפוי פוטנציאלי, שבמקרה הטוב אפשר להדריך במהלכו אדם ולשמור עליו. לעומת זאת מסגרת בית-החולים גורמת בהכרח שמסע זה ימיט קטסטרופה. ליינג ביצע ניסוי במוסד טיפולי בו פעלו לפי שיטתו ונתנו הזדמנות לאנשים לחיות ולצמוח מתוך שיגעונם. היו שביקרו את ליינג וטענו שבשיטה זו עדיין קיימת הבחנה בין המרפאים והמתרפאים שלא רואים עצמם שווים זה לזה. בסופו של דבר רעיונותיו של ליינג נותרו טבועים בחותם תקופתו ולא השפיעו על אופי מתן השירותים בבי"ח פסיכיאטריים.
אל-ממסוד באיטליה: תנועה זו התפתחה במסגרת המאבק על השלטון בין המפלגות הפוליטיות האיטלקיות.פרנקו בסגליה, מנהיג התנועה, סבר כי אופיו ההיררכי והסמכותי של ביה"ח הפסיכיאטרי מסייע ביצירת מצבים שיוחסו לאחר מכן לחולים. הוא טען כי הגדרת המחלה ע"י הממסד הפסיכיאטרי משמשת כאמצעי חברתי של דיכוי הכרוך בשלילת זכויות אזרחיות.  ב-1978 בסגליה הצליח להעביר חוק שקבע ביטול בהדרגה של המוסדות הפסיכיאטריים הגדולים והעברת הטיפול למרכזים קהילתיים של בריאות הנפש. אשפוז כפוי הותר, תוך פיקוח חמור, רק במצבי משבר בהם החולה מסוכן לעצמו או לסביבתו ורק במחלקות הפסיכיאטריות של ביה"ח הכלליים. אבל, תהליך זה לא התרחש בצורה מסודרת במציאות, חולים משוחררים החלו לפתע לחיות בקהילה והדבר גרם לכאב ובלבול בקרב החיים במחיצתם, ולמוסדות הקהילתיים לא תמיד היתה הכנה מתאימה. אך כן צמח שינוי רעיוני במערכת בריאות הנפש שמתפתחת בעשור האחרון ע"י התמקדות בסביבת החיים של המטופלים.
אל-ממסוד בארה"ב: תהליך זה התרחש בארה"ב תוך הכנסת הטיפול התרופתי למוסדות הפסיכיאטריים, דבר שאפשר קיצוץ בתקציבים ואימוץ גישה הומאנית יותר בטיפול הפסיכיאטרי. אבל, האידיאולוגיה של הממשלה התנערה מדאגה ממשלתית לענייני הרווחה, ולא פותחו שירותים קהילתיים לחולים ששוחררו, כך שרבים מהחולים הללו הועברו לטיפול קהילתי שלא היה קיים. כך בשנות ה-80, עפ"י הערכת הממשל הפדרלי, היו מצויים בין 300,000 ל-2 מיליון חסרי בית, כאשר בין שליש לחצי מהם חולי נפש. בניגוד למגמה זו, מספר בני הנוער המאושפזים גדול פי ארבעה מאחר וטיפול זה משתלם לביה"ח- הוא ממומן ע"י חברות הביטוח הבריאותי ולכן מתפקד כמוסד כולל. כך משדר ביה"ח למשפחות כי אחריות החלמת החולים אינה מוטלת עליהן עוד. המשפחה אמורה להימצא בעמדת המתנה, כשהיא מוכנה לחדש תפקידה ברגע שצוות ביה"ח יסיים לבצע את המוטל עליו. אבל קיטוע זה של החיים מתקיים רק בנוסחאות הפסיכיאטריות. במציאות מתארגנת המשפחה ללא המתבגר, וכשהוא חוזר, הוא מוצא ארגון חברתי שונה. ניתוק זה של החולה מהסביבה החברתית המשמעותית שלו והסתגלותה של המשפחה לחיים ללא הצעיר משפיעים במקרים רבים על היווצרות חסר הבית חולה הנפש. ניתן לשלוט על הסימפטומים הפסיכוטיים באמצעות תרופות, אך החולה, שקיבל תווית פסיכיאטרית רשמית ושקשריו עם ביתו ומשפחתו נחלשו ולעתים אף נותקו, יתקשה מאוד לחזור למסגרת החיים הנורמטיבית. בנובמבר 87' החלה עיריית ניו-יורק במבצע להרחקת חולי הנפש הקשים מהרחובות תוך הענקת טיפול פסיכיאטרי כפוי. סגן-הנשיא של שירותי בריאות הנפש במערכת ביה"ח העירוניים הכריז שהמבצע נועד לחדש את הטיפול הרפואי הממושך, שהופסק בטרם עת, וגרם לכך שחולי נפש רבים חיים ברחובות. עפ"י כותבי המאמר הוא צודק בכך שעל אנשים לגור בבתים, בין אם הם חולי נפש ובין אם לא, אך עדיין נותרות השאלות: האם החזרה לבי"ח פסיכיאטרי היא פיתרון הולם? ואילו קשיים גורר פתרון כזה של הבעיה?
לסיכום, הבעיה היא שבכל סוגיה יש כמה עמדות שננקטות, וכל צד דבק בלהיטות בקטע האמת שלו ומגן עליו כנגד אלו המגנים על האמת שלהם. יש לנסח נכון את הבעיה וניסוח נכון זה עשוי לחולל שינוי גדול.

ת   ה   נ   ו   !!!!!!!!!!!!!
ובהצלחה במבחן!

אפרת
