זכות הילד לזהות כזכות להשתייכות

יאיר רונן

תקציר:

מטרת החיבור היא להציע להכיר בזכות הילד להשתייכות. ההנחה היא כי לכל ילד יש זיקת רגשיות לרכיבים של העולם שהוא חי בו ושהוא תופס אותו כשמשתייך אל עצמו, לדוג': הזיקה למשפחה והזיקה לקהילה שהילד גדל בה. ניתן לפתי זיקות רגשיות לבעלי חיים, חפצים וכדו'. ההצעה באה לתקן מצב משפטי בו אין התייחסות לילד  כמי שנטוע בהקשר ומשתייך בקהילה. 

ההצעה ניזונה מרעיונותיו של ד"ר איאן הסל שמוצאים ביטוי בהסדר חקיקתי ניו-זילנדי מקיף: Children, Young Persons and Their Families Act 1989. 

ההכרה בזכות לזהות כזכות להשתייכות מובילה לשינוי יסודי בנקודת המבט של הדין הבינ"ל והדין הישראלי על הילד- בשניהם הזיקה בין זכות הילד לבין תודעתו של הילד עצמו בדבר זהותו  לא ברורה. 

ההכרה בזכות לזהות כזכות להשתייכות מגינה על צרכיו ההתפתחותיים של הילד לסביבה שמבחינתו מהווה נק' מוצא בטוחה להתנסויות חדשות. כמו כן הכרה זו מאפשרת לילד לתבוע זיקה לסביבה שהיא משמעותית בשבילו. 

זכות ההשתתפות באמנה בדבר זכויות הילד, מנותקת במקרים רבים מיכולת השפעה בשאלת המשמורת, כל עוד לא נלווית אליה מחויבות של המדינה להבטיח את הזכות להשתייכות ואם אין מובטח לילד קיום שיהיה משמעותי בעיניו.

הזכות להשתייכות מתממשת בקיום האנושי, שהוא בעל איפיון כללי של השתייכות. זה מבדיל אותו מזכויות אזרחיות וחברתיות פרטיקולאריות- אלו אינן מתייחסות להווייתו של הפרט בשלמותה, ודומה לזכות הילד לכבוד המבטיחה קיום אנושי בעל איפיון כללי של כבוד.

הדיון בסוגיות הל היחשפות הילד למורות תרבותיות שונות, חזקת גיל הרך העדפות הורים ביולוגיים בעניין המשפחה המאמצת, ההכרעה בין אימוץ פתוח לאימות סגור, העדפת הורים אומנים על הורים ביולוגיים וענישת ההורה הפגע בילד, נועד לשכנע את הקורא בדבר הפוטנציאל הלא ממומש של הזכות לזהות כמשטר זכויות הילד. 

1. זכות להשתייכות- מהי?

ילד- כל אדם עד גיל 18. 

הנחת המוצא של י' רונן היא כי לכל ילד עשויות להיות זיקות רגשיות לרכיבים של העולם שהוא משתייך אליו והוא תופס אותו כמשתייך אל עצמו, לדוג': משפחה וקהילה שהילד גדל בהן. ניתן לקיים זיקה משמעותית גם לחפצים, בעלי חיים ולהיבטים אחרים של חייו. הצעה זו להגן על הקשר חיי הילד באה לתקן מציאות משפית בה הילד לא נתפס ולא מתואר כמי שנטוע בהקשר ומשתייך לקהילה. 

הצעתו של י' רונן באה בעקבות רעיונותיו של איאן הסל שביאר את חשיבותה של תחושת ההשתייכות הילד וטבע בהקשר זה את המושג a right to a place. 

לפי הסל : מבוגרים יכולים להיות עצמאיים וזהו אידיאל של החברה. המשמעות של עצמאות היא היכולת לתכנן ולשלוט על ענייניך. אנטי תזה לתלות. הרעיון של עצמאות מייצג התחייבויות וציפיות בין אנשים אבל זה מצביע על בחירה במערכות יחסים כאלו ו/או כוח לנתב אותן, ובמקרים קיצוניים להסתדר בלעדיהן. לילדים אין את הכוח הזה של בחירה במערכות יחסים וניתובן. האופציה היחידה שהן היא interdependence בחברה של משפחותיהם והנכסים שלהם קמים ונפלים באותן משפחות.

אם כן, הזכות למקום מגינה גם על יחסי התלות ההדדית של הילד שעצמאותו עשויה להתפתח מהם. 

רונן מפתח את הגדרתו של הסל: 

ראשית, במקום "הזכות למקום" הוא משתמש ב"זכות להשתייכות"- הדגשה של זיקה פסיכולוגית על זיקה פיזית גיאוגרפית. 

שנית, מציע להגדיר זכות משפטית להשתייכות של הילד- להעניק לו את הזכות לשייך לעצמו רכיבים שונים של עולמו ולא רק את הזכות להשתייך למשפחה, בית או תרבות. תחושת השתייכותו של הילד כרוכה גם באמונה שהדבר שייך לו, ואסור לפגוע בזכותו בהם. נוכל לחדד את המודעות שלו על ידי הגדרתה המשפטית של הזכות להשתייכות. 

שלישית, הזכות להשתייכות לא מכוונת להגן רק על זיקה לעולם האנושי. 

2. הזכות להשתייכות כביטוי של הזכות לזהות:

נקודת המוצא בדין הפוזיטיבי לדיון זה הוא האמנה בדבר זכויות הילד (להלן האמנה). למרות שאינה נחקקה, נקבעה בפסיקה חזקה פרשנית  שיש לפרש את התחיקה הישראלית ככל שניתן כך שתהייה התאמה בין חוקי המדינה לבין נורמות המשפט הבינ"ל שהמדינה מחויבת להן. 

שלושה היבטים להגדרת הזכות לזהות:  הקשר שלה לתרבות, יחסה לזכויות חברתיות וזכויות אזרחיות ויחסה לכבוד הילד כאדם. המטרה של הדיון הבא היא להציג את הזכות להשתייכות כביטוי פעיל של הזכות לזהות, בעיקר דרך היכולת המיוחסת לילד לשייך אליו רכיבים בסיסיים של עולמו. 

זכות הילד לזהות היא זכות מוכרת במשפט הבינ"ל- מסעיפים 7,8,9 לאמנה עולה כי יש לילד זכות לשמור על זהותו , לרבות הזכות לשם, זכות לאזרחות, זכות להכיר את הוריו ולא להיות מופרד מהם אלא מפאת טובתו וזכות לקיים עמם קשרי משפחה. הסעיפים לא נוגעים בתודעה של הילד בדבר זהותו. ס' 29 לאמנה שעניינו מטרות החינוך קובע כי חינוך הילד יכוון א הילד לפיתוח יחס של כבוד לזהותו התרבותית ולתרבותיות שונות מתרבותו. 

האמנה לא מגדירה תרבות מהי. לצורך חיבור זה תרבות היא מערכת של משמעויות שבני אדם יוצרים כדי לפרש את המציאות החברתית שבה הם חיים ומתפקדים, במדינה שבה ריבוי תרבויות פרטים שונים נזקקים למערכות שונות של משמעויות, רק מרצתן תרבויות אתניות, כדי לפרש את אותה מציאות חברתית. 

ס' 30 לאמנה- עניינו הגנת זהותו התרבותית של הילד, אך הוא נוגע רק בתרבויות אתניות של בני מיעוטים. 

עולה כי הזכות לזהות והזכות לזהות תרבותית, כפי שמופיעות באמנה לא יוצרות מחייבות להתחקות אחר מה שהילד מגדיר כמשתייך אליו רגשית. 

הזכות לזהות כזכות להשתייכות שונה מזכויותיו החברתיות והאזרחיות של הילד. ניתן לראות זאת לפי ההבחנה בין חירויות לבין זכויות במובן הצר- זכויות חברתיות של הילד נותנות לילד זכות שייעשה לו או יוענק לו דבר מה, לדוג': מזכות הילד להגנה נגזר כי זכותו להיות מורחק ממקום בו הוא יהיה נתון לאלימות. מזכות אזרחית נלמדת חירותו לעשות דבר מה, לדוג': חירותו לבטא את דעתו הפוליטית. חירותו של הילד לממש את זכותו הייחודית עשויה להתממש למשל על ידי יוזמה של נער בן 14 לקיים קשר אישי עם אחיו בן ה-6 המאומץ או אחיו בן ה-17 שנמצא במעון לעבריינים צעירים. מימוש זכויות מונע הדרה חברתית ומחסן את הילד מפני מצב בו הוא בגדר רואה ואינו נראה במשפחתו וקהילתו. ילד הנהנה מחירויות אזרחיות יכול לעמוד על זהותו על ידי מימוש חירויותיו כזכויות. 
יש להטיל על המדינה והם על ההורים חובה חיובית להבטיח את זכות הילד להשתייכות, ובכללה את זכותו להגנת קשרים משמעותיים לו. 

לא די שיובטח לילד שלא יפריעו לו במימוש חירותו לקיים קשרים משמעותיים, אלא צריך להבטיח לא תנאים פיזיים, תמיכה חומרים, הדרכה ועידוד מאנשי מקצוע שקשרים משמעותיים אלו יוגנו הלכה ולמעשה.

הזכות להשתייכות קובעת מסמרות: הילד נהנה כיום, ס' 12 לאמנה, מן הזכות לשמע בהכרעות בעניינו ומן הזכות שיינתן משקל ראוי לרצונו בהתאם לגילו ולמידת בגרותו. הילד לא זכאי לתבוע מביהמ"ש לייחס משקל מיוחד להעדפותיו. הקניית זכות לילד להישמע ולהשתתף בהחלטות בעניינו עלולה להיות מעוקרת אם לא מבטיחים לילד קיום שהינו משמעותי לגביו. האזנה לילד כדי ללמוד ממנו מה משתייך אליו יכולה לגרום לו להרגיש חלה מהחברה, המשפחה והקהילה וכך זה מעודד את הזדהותו עם החברה הנורמטיבית. 

הכרה בזכות להשתייכות יכולה לחזק את ההגנה על המשפחה, הקהילה והתרבות שהילד רואה אותו כשמשתייך אליו. 

לעיתים מבוגרים מתייחסים בביטול לדברי הילד בטענה כי אלו מחשבות ילדותיות שמתעלמות מנתונים עובדתיים ודברי הילד נובעים מחוסר הבנה וחוסר ידע. אם אכן נקבל זאת הרי שס' 12 לאמנה מתרוקן מתוכן ולא יתחשבו בדעות הילד. לשיטתו של רונן, הזכות להשתייכות ממשיגה מחדש את ההשתמעויות של תשומות הילד בדרך שתגביר את הרלוונטיות שלהן לש"ד המשפטי, וכן משיגים את המטרה שבאמנה: מתן מירב המשקל לתשומות הילד במגבלות בגרותו. 

זכות הילד להשתייכות לפי ההצעה היא זכות נפרד מהזכות לכבוד. מימושה הוא ביטוי להכרה בערך כבוד האדם. לפיכך פגיעה בזכות להשתייכות לעיתים תהייה גם פגיעה בזכות הילד לכבוד . הזכות להשתייכות, כמו הזכות לכבוד, מגינה על ערכי יסוד. מחייבת עשייה מקדימה כדי לאפשר את התממשותם.מעבר לאותה עשייה יש צורך בקיום אנושי שבו השתייכותו של אדם מוגנת. 

3. הזכות להשתייכות בזיקה להתפתחות מעמדו של הילד
התפיסה הרווחת העבר לגבי מעמדו של הילד הייתה הילד כאובייקט, הילד כחפץ של הוריו. כתוצאה מתפיסה זו השתמשו במושגים של "חזקה ו custody". התפיסה הזו מסבירה מדוע התקבלו החלטות כגון: הקניית זכויות ביקור להורה חרף סירוב הילד, ענישת הילד ע"י הגבלת מזונותיו בשל אי קיום קשר עם הורהו, מתן אפשרות להתחמקות ממזונות תוך השתמשות בילד כ"אובייקט" לנקמה בבת הזוג שבגדה וכדו'. 

במאה השנים האחרונות יש תפיסה כי יש צורך בהגנה מיוחדת על הילד מפני הוריו, ובעקבות יישום תפיסה זו יש חשש כי הבעלות של ההורים הומרה בבעלות של המדינה על הילד. כלומר: הילד הוא אובייקט להגנה, אך עדיין אובייקט. 

ב-20 שנים האחרונות החלה תפיסה כי הילד הוא סובייקט הנושא זכויות אדם. יש להגן על הפוטנציאל הטמון בו להגשמה עצמית במסגרת ההגנה על כבודו לאדם. עלה מושג חדש במסגרת דיון זה: אותנטיות- במידה מסויימת היא תוצר לוואי של שקיעת החברה ההיררכית בה היה מעמדו של הפרט ברור. מושג זה מקדם אותנו צעד נוסף להגנה העכשווית על כבוד האדם: קריאה לפרט להגדיר את עצמו בדרך מקורית ועצמאית.  ההבטחה להתחשב בילד המובחן מקבוצת ילדים וההבטחה להתחשב בסבלו במסגרת ההסדרים המשפטיים המכוונים להגנתו, מסייעות לו להגדיר את עצמו כבעל זהות אותנטית הראוייה לכבוד. 
לפיכך, היחס של כבוד להגדרתו של הילד את עצמו ולהווייתו היא תנאי הכרחי ליכולת לממש את עצמו באופן חופשי. 

ניתן להצביע על מגמה של מעבר ממשטר משפטי המשרת את בעלי הכוח בפוליטי והכלכלי למשפט המאפשר השתתפות של הכל בשליטה בכוח המדיני והכלכלי.מכוח אותו מעבר ניתן לומר כי אינטרסים של הכלל אינם מ צדיקים פגיעה בהתקשרותו של הילד למשפחה ולקהילה שהוא רואה אותן כשלו מפני שהיא מחנכת אותו פחות טוב ממסגרת פנימייתית להזדהות עם ערכי החברה והעלאת תרומה לה. 
כאשר החברה מדירה מתוכה משפחות תרבויות וקהילות שונות כיוון שהן "חריגות" או סוטות מן הנורמה, היא עלולה לפגוע בזיקות הילד אליהן. לעומת זאת בחברה פלורליסטית בה אין פסילה מלכתחילה של השונה, הילד צפוי להגנה על תחושת השתייכות לשונה ולאחר. 

4. הרציונאל להכרה בזכות להשתייכות:
א. מתרבות כהפשטה אינטלקטואלית לתרבות כהקשר בעל משמעות אישית

עולה השאלה מהי התרבות שהילד יוכל להנות ממנה לפי ס' 30 לאמנה- האם תרבות המיעוט אליה נולד או שמא תרבות המשפחה האומנת/מאמצת בה גדל והתחנך אם גם היא משתייכת למיעוט תרבותי?

רונן מציע כי בחינתה של זיקת הפרט לתרבות לא תהייה מכוונת לבחינת הזיקה לתרבות מופשטת, אלא לתרבות כפי שהפרט מתנסה בה- מערכת המשמעויות המסויימת שהילד מפרש באמצעותה את מציאות חייו, מערכת משמעויות בעלות אפיון של הקשר ייחודי וייחודיות זו היא מצב אנושי אוניברסאלי. ההכרה בייחודיות זו וההגנה עליה ע"י הזכות להשתייכות עשוייה לחשוף ולהדגיש את המשותף בין ילדים מתרבויות שונות, לדוג': תרבות יהודית של בני עיירות פיתוח שונה מתרבות יהודית חרדית ירושלמית, ותרבות יהודית חרדית ירושלמית שונה מתרבות יהודית חרדית אמריקאית. כל הגדרה קבוצתית היא הגדרה מקורבת. 

תרבויות שהילד קיים עמן זיקה משפיעות על פרשנותו לאירועים בחייו, אך אינן מכתיבות פרשנות זו, כך למשל שני אחים יכולים לתת פרשנות שונה לאותו אירוע. הפרשנות תתבסס על הידע שלו, הערכותיו המוסריות, וההיסקים שלו היחס לסיבות מצבו הנוכחי. כשמבוגרים מנסים להיטיב עם ילדים עושים זאת על סמך ההנחה של אי-כשירותם של הילדים והם בעצם שוללים מהילדים יכולת לפתח אמונה בעצמם וביכולת שלהם ליטול אחריות לחייהם. דבר זה מוביל לפטרנליזם המחליש את הילד ומוציא אותו מתהליך קבלת ההחלטות. 

לדוג': ילד, תושב שכונת יוקרה, נאלץ להיעדר מטיול שנתי ומסיבת סיום בשל מצוקה כלכלית של האב. מבחינת הילד- פגיעה במעמד החברתי שלו, מבחינת האב- בתרבות המוצא שלו זוהי פעולה לגיטימית. האם אפשר לקבוע האם באמת הנער נפגע בעקבות פעולת אביו. אם נוסיף לסיטואציה זו את הנתונים כי האם נשטה את ילדיה והנער מזדהה מאוד עם אביו בהתמודדותו עם אחריותו ההורים לנער ולאחיו בכוחות עצמו- הנתונים אלו הם נתונים רלוונטיים.עלינו לבחון כיצד הילד מתנסה בהחלטת הורהו כדי לחשוף את אותם נתונים- האם הוא רואה את עצמו שותף בעל ערך למאמצי האב? 
רונן מגיע למסקנה כי אם נתייחס לילדות ולהתבגרות כשלבים התפתחותיים ונדע אודות התרבויות שהילד נחשף אליהן מוכל לגבש הבנה מקורבת של התנסות הילד. 

ב. ההגנה על עולמו האישי של הילד הלכה ולמעשה

המשפחה והקהילה מקנות סביבה בטוחה לילד. הסביבה המשפחתית היא נקודת המוצא שלו. עולם הפעילות של הילד המתבטא במנהגים, שירים ראשונים שקלט, ברכות וקללות, תפילות- כל אלה מהווים את המרכיבים הבסיסיים של עולמו הפנימי. ניקח ילד שגדל בסביבה תרבותית שונה, תרבות מיעוט והוא נזקק לשירותיו של איש מקצוע שיסייע לו- ישנה סכנה שאם הילד יסתייע באיש מקצוע שאינו מתעלה מעל האגוצנטריות הקהילתית או מעל לגישות הסטריאוטיפיות, הוא הילד יתחיל לפתח שנאה עצמית ורגשי נחיתות כלפי עצמו. הכרה בזכות להשתייכות יכולה להבטיח כי הילד לא יצטרך לוותר על כבודות האנושי והשליך הצידה את זהותו האמיתית כדי לזכות בהכרה ובמקום בחברה. 

לילד יש צרכים שונים: להתפתח, לממש חלומות ועוד. לעיתים נזנחים שני צרכים חשובים של הילד: הצורך להיות "מישהו" והצורך להיות מי שהוא. ניתן לראות את זכויות הילד כמכוונות לספק 2 צרכים פסיכולוגיים אלו. הצורך בהוויה משמעותית מוביל לתלות הכרחית של הילד במבוגר, תלות שמתארכת עוד יותר בחברות המודרניות. קהילתו ומשפחתו של הילד יכולות לסייע לו לגבש זהות תרבותית ברורה ונורמטיבית, לממש באופן מלא ואותנטי את הזכויות והחירויות המוקנות לו, לגדול להיות אדם אוטונומי. לפיכך חשוב להגן על תלות הילד. הילד לא זקוק רק להגנה שלילית על חירויותיו, אלא זקוק גם להגנה חיובית של המשפט על גיבוש זהותו. הוא זקוק להגנה על הצורך שלו במשפחה ובקהילה כי גם אם מתמרד בהן הוא כך מעצב לו גבולות מציאותיים לחירות התנהגותו כחלק מתהליך ההתבגרות. 

יש לציין כי לא כל הילדים נהנים מקשרים על משפחה מורחבת וקהילה- ילדים המודרים מהחברה הנורמטיבית לעיתים לא זוכים לזיקה למוסדות הקהילה כמו בי"ס, מועדון שכונתי, ביכ"נ. חלק מהם גם מקיימים זיקות בעייתיות עם משפחתם הגרעינית והמורחבת. 

הזכות להשתייכות חשובה שכן היא מפנה את תשומת לבנו לזיקות של הילד בטרם התרחשה הפגיעה בו, מהווה תרופת מניעה. הזכות להשתייכות תגרום למקבל ההחלטות להגן על המעט שהילד רואה כמשתייך אליו ועשוייה לדרבן יצירה של זיקות משמעותיות בין הילד לבין משפחתו וקהילתו במקום בו הזיקות אינן קיימות. 
המגמה כיום היא להמיר את השימוש הבלתי מחייב בעיקרון של טובת הילד במשטר של זכויות אדם שתכליתו היא טובת הילד. זה מוביל להגדרת האינטרסים של הילד כזכויות חוקיות, ומקנה משנה תוקף להצעה להכיר באינטרס הילד להשתייכות כזכות משפטית ראוייה להגנה.

יש מקרים מסויימים בהם אין מנוס מניתוק הילד מסביבתו. 
לפי ד"ר הסל, יש שתי אופציות: להציל את הילד מסביבתו או לתקן את הסביבה הקיימת. על פניו נראה כי יותר קל להציל את הילד מסביבתו כי קשה לשנות הרגלים של משפחה וסביר להניח כי המשפחה תמשיך להזיק לילד אבל יש לשאול את הילד עצמו מהו רצונו שלו- ילד שנעקר ממשפחה אחת לא בהכרח יתאים למשפחה אחרת. ככל שילדים גדלים הפגיעה בעקירתם ממשפחתם גדולה יותר לדבריהם. המשפחה והחוויות המוקדמות הן בסיסיות בשביל זהותו של הילד.
למרות דבריו של ד"ר הסל ברור שאין זכויות אבסולוטיות להורים ביולוגיים בילדיהם- ההגנה על הזכות להשתייכות מקנות הגנה על זיקות הילד למשפחה שהוא מגדיר אותה כשלו גם אם לא נולד לתוכה. כך כאשר משפחה אומנת מבקשת להמשיך ולגד את הילד חרף שיקום הוריו- הזכות להשתייכות תגן על זיקותיו הממשיות של הילד. 

בשיח המשפטי ניכר כי יש אמת אוניברסאלית ברורה לגבי הגדרת משפחה. לעומת זאת ההגדרה של משפחה בעיני הילד היא לא עם מי יש לו "קשרי דם" אלא אנשים שיש לו איתם זיקה פסיכולוגית ממשית. 

ניתן למצוא רמזים להגנה על זיקותיו המשמעותיות של הילד בהוראות חוק ישראליות:

1. פקודת הראיות- ילד משולל כשירות להעיד נגד הורהו (למעט במקרים מסויימים שמנויים בחוק). להורה, הביולוגי או המאמץ, אין כוח משפטי להשפיע על הכרעת הילד- ההכרעה אם להעיד לטובת הילד היא הכרעתו של הילד. 

2. חוק העונשין, ס' 365: אם מוכח כי הילד נמסר להורה הורהו, דודו, דודתו, אחיו או אחותו, ומסירתו היא לטובתו, נשלל אופייה הפלילי של המסירה. הס' מגן על זיקה של הילד למשפחתו, שכן כשרות הפעולה מותנית בטובת הילד. 
משמעות ההכרה בזכות להשתייכות היא בעצם הקניית הגנה ברורה ומקפת לכל ילד, וההכרה בזכות זו תבטיח שהילד יראה את עצמו לא רק כמי שאינו שייך להוריו, אלא אף כמי שאינו שייך לדורשי טובתו, וישתכנע כי הסביבה שכמה שתשתייך אליו רגשית אכן משתייכת אליו. ברור כי לא נוכל לדעת בוודאות מלאה את מרחשי ליבו של הילד, וגם אם נדע למערכת המשפט אין כלים מתאימים להבטיח כי בכל מקרה ומקרה תוגן תחושת ההשתייכות של הילד. ההכרה בזכות לזהות כמנביעה את הזכות להשתייכות מעצימה את ההגנה על כבוד האדם והזהות הייחודית היא ראוייה להגנה. העניין הוא להחליף תדמית של אחידות אוניברסאלית במציאות של שונות וייחודיות של התקשרויות של ילדים, כשייחודיות זו מכוננת כאוניברסאלית. 
5. קריאת האמנה כמשקפת את הזכות להשתייכות
הוראות האמנה אינן מציעות זיקה לתודעת הילד באשר לזהותו. 
המבוא לאמנה מייחס ערך חיובי לשונות תרבותית- הן המבוא והן ס' 20 לאמנה מבקשים להגן על סביבה משפחתית לילד.

האמנה משקפת ומעצבת את המציאות הפסיכו-חברתית: מכירה במשפחה כיחידה בסיסית עליה מוטלת האחריות להגנה על ילדים ומכירה בעובדה כי ההיכרות של ילדים עם התרבות, הערכים והנורמות של החברה מתחילים במשפחה וכי למשפחה יש תפקיד מכריע בחברות הילד. 

ס' 5 לאמנה- לא מאזכר את זהותו של הילד או את זכותו להגנתה ולא נוגע בתודעת הילד לגבי זהותו. למרות זאת, סבור רונן כי זהו ס' המפתח להבנת יחסה של האמנה לזכות לזהות כזכות להשתייכות. הסעיף יוצר בסיס משפטי חדש ליחסים שבין הילדים, המשפחה והמדינה והוא מתיישב עם הרציונאל הפסיכולוגי להכרה בזכות הילד להשתייכות: חובתה הראשונית של המדינה מכוח הסעיף היא "לכבד". על ההורים ועל אחרים במשפחה המורחבת מוטלת מחוייבות לזכויות הילד. לפי המלומדת פורטין, יש מתח בין סעיך זה לבין סעיפים 12, 13 המקנים לילד זכות להישמע, להשתתף בהחלטות בעניינו וזכות לחופש ביטוי, שאינם מסייגים זכויות אלה בהתאם להעדפות ההורים. 

האמנה משדרת מסר ברור: יש לסייע להורים למצוא את דרכם שלהם לכבד את זכויות הילד, ובכללן זכותו להישמע ולהשתתף בהחלטות בדבר עתידו. 

האמנה מצליחה לא להפקיר את הילד לזכויותיו ולתרום למימוש הפוטנציאל הטמון בו לא רק לאוטונומיה אישית, אלא אף ליחסים בוגרים הכרוכים באחריות הדדית ומחוייבות הדדית.

אכם קיים מתח בין ס' 5 לבין ס' 12 ו-13 אך ניתן לראותם כמשלימים זה אתה זה וישנה חפיפה פנימית. הגנה על הזיקות המשמעותיות לילד, למשפחה, לקהילה, לתרבות, הגנה הנובעת מההכרה בזכות להשתייכות, יכולה לשאוב תימוכין מס' 5 לאמנה. הגנה כזו מקדמת את ההתחשבות הממשית בתשומות הילד להכרעות בענייניו, כמצוות ס' 12. 

האמנה לא רק מגנה על חירות הילד לעצב את זהותו, אלא היא מטילה על המדינה חובות שתורמות לעיצובה של משמעות של הזכות לזהות. ס' 18, הקובע כי לשני ההורים אחריות משותפת לגידול הילד והתפתחותו, מטיל על המדינה חובה לסייע להם ולאפוטרופוסים החוקיים בביצוע מטלותיהם החינוכיות. ס' 20 לעומת זאת, קובע כי ילד שנשללה ממנו סביבתו המשפחתית יקבל עזרה והגנה והאחראים להשמתו מטעם המדינה ידאגו להמשכיות חינוכו ולרקע האתני, הדתי, התרבותי והלשוני של הילד.

ד"ר הסל מציע 2 פרשנויות חלופיות בנוגע למגמה של האמנה: הפרשנות הראשונה מעמידה את ס' 12 ו-17 כציר המרכזי של האמנה שזכויות הילד נגזרות ממנו ומקדם את הכבוד לילד ואת הכבוד העצמי שלו כאדם בעל רצון אוטונומי. הפרשנות השנייה מעמידה כציר מרכזי את ס' 8 ו 29.1(ג) של האמנה, ציר שמקדם את זכותו של הילד לזהות. לשיטתו שתי העמדות אינן סותרות ושתיהן נחוצות להתפתחות אנושית מלאה. לדעתו הילד צריך הן כבוד עצמי המתבסס על הזדמנויות מובטחות לממש את יכולותיו האנושיות, והן להקשר אנושי אוהד בו יממש את יכולות אלה. דעתו מקבלת תימוכין מס' 10 לאמנה (איחוד משפחות וקיום קשרים אישיים בין הילד לבין הורים במדינות שונות) ומס' 20.3 לאמנה(שמירה על רצף בחינוכו של ילד, רקעו האתני, הדתי, התרבותי והלשוני). 

מהדיון נובע כי הזכות לזהות היא ציר מרכזי של האמנה. יחד עם זאת לא בהכרח כי העמדה זכות הילד לזהות היא זכות להשתייכות מתחייבת מלשון האמנה. 
6. דוגמה להגנה חקיקתית על זכות ההשתייכות מהדין הניו זילנדי
הדיון בחוק הניו זילנדי (להלן נ"ז) יכול להצביע על דרך אפשרית להגן על זכות ההשתייכות באמצעות החוק. הדין הניו זילנדי המיוחד לדיון זה הוא Children, Young Persons and their Families Act 1989. 

החוק מנותן ביטוי משפטי להגנה על הזכות להשתייכות באמצעות שלושה סוגים של עקרונות: עקרונות כללים, עקרונות המתייחסים ילדים שזוהו כטעוני הגנת המדינה ועקרונות המתייחסים לילדים עוברי חוק.

הוראות החוק מתמקדות במה שהיליד עשוי להפיק מהקשר במשפחתו ולא במעמדם המשפטי הפורמאלי של בני המשפחה. 

מהחקיקה הניו זילנדית ניתן ללמוד דברים שונים:
· ס' 13(c)
+ ס' 13(d)
: מבטיחים כי הילד יתגורר בקשר עם הוריו ויטופל ע"י משפחתו, משפחתו המורחבת והקהילה ויוגן על ידיהם. הס' אינם מקנים זכויות משפטיות אישיות. הס' מבטיחים איכויות מסויימות לחיי הילד, ושוברים את המיתוס של בעלות ההורים בילד. 
· ס' 5(b)
: עקרון כללי של החוק. אינו מתייחס להגנה על זיקה ביולוגית או תרבותית מופשטת, אלא להגנה על מערכות יחסים. מחוייבות המדינה היא לא רק לכבד את אותן מערכות יחסים אלא גם מוטלת עליה חובה חיובית לחזק אותן. 
· ס' 13
:חובה חיובית להעניק למשפחה סיוע המכוון להבטיח את צורכי הילד. הס' מתייחס לילדים טעוני טיפול והגנה.
· ס' (f)(iii)
 : המסר הכללי הוא באין משפחה, יש להבטיח משפחה חלופית. כמו כן הס' מדבר על מציאות פסיכולוגית ולא הגדרות ביורוקרטיות או משפטיות פורמאליות. ההגדרה "מסגרת דמויית משפחה ראוייה" רחבה וגמישה. התייחסות הס' ל"תחושת ההשתייכות של הילד" היא ניסיון לתרגם את החובה לשמוע את הילד ולתת משקל ראוי לרצונותיו למבחן בר יישום המשקלל התנסות ולא עובדות אובייקטיביות. בנוסף, כריכת הזהות האישית והזהות התרבותית בכפיפה אחת עם תחושת המשכיות מכוונת למגן על זהות תרבותית כצורך פסיכולוגי של הילד. חשיבות הס' היא במה שניתן ללמוד ממנו על מעמד המשפחה הביולוגית בחיי הילד. יש פה דגש על התקשרויות פסיכולוגיות של הילד בהתבסס על ההכרה כי זהות בריאה צומחת מחיזוק הזיקות למשפחת המוצא ולתרבות המוצא. 
· ס' 208 (c)+(f)
: ישנה דרישה לעודד את התפתחות הילד במשפחתו ולחזק את המשפחה ואת יכולתה להתמודד עם עבריינות עתידית בהקשר של תגובת המדינה על אירוע עברייני ספציפי. הדרישה הזו מחייבת ראייה ארוכת טווח ונכונות להתגבר על חרדה ועויינות כלפי בני נוער הנחשפים לתופעות של עבריינות נוער. 
7. הדגמת השתמעויות של ההכרה בזכות להשתייכות בתחומים שונים של הדין הישראלי
נדון בעיקר בחוק הנוער(שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) והשוואתו לחוק הנ"ז. 
עמדתו הבסיסית של המשפט הישראלי: הזכות להשתייכות אינה זוכה בהגנה שיטתית.

לפי ס' 3(4) לחוק הנוער (טיפול והשגחה) וס' 13(7) לחוק אימוץ ילדים, אומץ מבחן שלילי: המדינה לא תוציא ילד ממשמורות הוריו ולא תתיר אימוצו אם בית המשפט ישתכנע כי ניתן לטפל בילד בדרך אחרת ולשקם את התפקיד ההורי באמצעות סיוע סביר.המדינה מחוייבת פוזיטיבית לסיוע. 

לא מדובר רק בהגנת האינטרס של הילד להשתייכות למשפחתו הביולוגית: המחוקק הישראלי מתייחס כך גם לילד שכבר הוצא מביתו ואף בטרם עת- אין למדינה מחוייבות ליצירת השתייכות משפחתית חלופית. 

א. היחשפות הילד למסורות תרבותיות שונות
נתייחס ל-2 פרשיות בהם התקיים דיון בשאלת רציות היחשפותו של הילד למסורות תרבותיות שונות על ידי הוריו: Young v Young (קנדה) וע"א (ישראל). בשני המקרים, נ ידון מצב בו הורה התייכך לכת עדי ה' (להלן: הכת). 

פרשת Young: ילדים שנותרו במשמורת של אמם. לאב נקבעו זכויות ביקור. האב הצטרף לכת, וביהמ"ש בערכאה הראשונה אסר על האב לדון עם ילדיו בנושאים דתיים, לחושפם לדת או לשתפם בפעילויות שלה- מטעמים של טובת הילד. בבית המשפט לערעורים, בטלו את המגבלות שהוטלו על האב. שופטי הרוב ושופטי המיעוט ביססו את החלטתם על מבחן טובת הילד, ולא בחנו את זכויותיו. 

בפרשה הישראלית: מסקנה הפוכה מביהמ"ש הקנדי. בבית המשפט העליון היה קונצנזוס כי אין להתיר לאם, שהילדים היו במשמורתה, לנהל שיחות ולהסביר על דתה כד הגיע הילדים לגיל בגירות או לבגרות נפשית מספקת. הש' שמגר אומר כי ביהמ"ש הקנדי ביסס החלטתו על מבחן טובת הילד שנשען על שיקולים ערכיים, ואילו היינו משתמשים במבחן זכויות הילד היה ניתן לתקן את המצב. 
הנחת היסוד בדיונו של שמגר היא חוסר כשירות של הילדות. כנגזרת מהנחה זו צרי ךלהגן על הילד משיקול דעתו שכן הוא נתון להשפעתו של ההורה. 
כיום רווחת הדעה כי במסגרת הגנה על זכות הילד לזהות אין חובה על ביהמ"ש להתחשב באופן עצמאי בזיקתו של הילד לקהילה שאחד ההורים מבקש לחשוף אותו אליה. בביהמ"ש הקנדי הניחו כי חשיפה הילד לאמונות ההורה היא לטובתו, ובביהמ"ש הישראלי סברו ההפך. בכל מקרה יצאו מתוך הנחה כי כמבוגרים, הם יודעים יותר טוב בלי להתחשב באופן מלא בהגדרת הילד את זהותו המתגבשת במערך ההחלטות.
זכות הילד להשתייכות הייתה יכולה לסייע עם הילדים במקרה זה. במקרה זו, זכות הילד להישמע ולהשפיע בעניין משמורותו היא לא אמת מידה מדוייקת להכרעה מאחר ויש מרחב של שיקול דעת שיכולה להוביל לעמידה פורמאלית בהוראות הדין תוך העדר השפעה של ממש על התוצאה.

שמגר מסביר את ההבדל בין התוצאות בשני המקרים בכך שבישראל פחות מקובל נישואים בין-דתיים, ולכן ילד המתחנך כיהודי, גדל בין יהודים יכול להיפגע לנוכח חוסר הפתיחות וחוסר הסובלנות של החברה הישראלית.

ד"ר בילסקי מבקרת את דברים אלו: היא אומרת כי מנסים להסתיר את ההכרעה הערכית בדבר העדפת הומוגניות על פני פלורליזם  בחינוכו של הילד באמצעות שיח מקצועני על בריאותו הנפשית של הילד.
ד"ר רונן מציע כי אם בתי המשפט היו שואלים כיצד ניתן להגן על מה שהילדים רואים כמשתייך אליהן, ומבררים באמצעות חוות דעת מומחים כיצד העדפות הילדים בנוגע ליחסיהם עם הוריהם מבטאות את זכותן להשתייכות למשפחה, לקהילה ולתרבות, היה יכול להבהיר את המשמעות והרלוונטיות של רצונות הילדים ותחושותיהם להכרעה בעניין חשיפתם לאמונות השנויות במחלוקת.

שאלת הרציות של היחשפות הילד לשתי דתות שונות היא שאלה קשה מבחינת בריאותו הנפשית של הילד. נדרש פה איזון עדין בין זכותו של הילד לזהות, כאשר הגדרה זו היא דינאמית, לבין זכותו להגנת המדינה מפני פגיעה בשלומו, זכות הקובעת גדרות החוסכות מהילד עימותים ומשברים שיתקשה לעמוד בהם. האיזון חייב להתייחס למציאות חייו של הילד ולהתנסותו הייחודית. 

שמגר משתמש במשטר של הגנת זכויות. אך משטר זה אינו מפנה את השופט להבין באמת את התנסויות הילד. השופט סבור כי הניתוח העיוני ייתן לו תשובות, כשבעצם הניתוח הזה לוקה בחסר וזה מוביל אותו הישר אל התשתית העובדתית החסרה כדי למצוא בה תימוכין להחלטה. 

דיונו העיוני של שמגר מוביל אותו לנק' ההתחלה, בה יש לו ידע חלקי רודות התנסות הילד. האינטואיציה הראשונית של שמגר נכונה: אין בידיו מספיק ידע על התנסות הילד, ומשטר הזכויות לא כיוון אותו לתור אחר ידע כזה. הקונפליקט היה קיים באותה מידה לאחר העיון בחומר העיוני, ומייד לאחר מכן באה ההכרעה בעלת מימד פטרנליסטי: בית המשפט מכריע בשביל הילדים כי זכותם שיוסיפו להתחנך כיהודים. אפשר להטיל ספק עד כמה ההחלטה תורמת לתהליך העיצוב הדינאמי של זהות הילדים על ידי עצמם אל עבר זהות יהודית ברורה. לנוכח העדרם בדיון יכול להיות שדווקא מה שנאסר עליהם להיחשף אליו, אותו הם ירצו ("מים גנובים ימתקו").
זה לא אומר כי הכרעת ביהמ"ש היא לא נכנה, אלא הדיון בא להדגיש כמה הדיון המשפטי לוקה בחס במשטר הזכויות הקיים. 

אם בית המשפט היה מכיר בזכות הילדים להשתייכות זה היה מניע את השופט להבין את עולמם האישי של הילדים ולעמוד על זיקותיהם הממשיות לקהילותיהם השונות שההורים משתייכים עליהן. במצב כזה אולי הפער בין הרצון של ביהמ"ש להבטיח את טובת הילד לבין התוצאות המעשיות מצטמצם.

ב. חזקת הגיל הרך
נקבעה בס' 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות. היא יוצרת חזקה עובדתית הניתנת לסתירה כי טובת הילד עד גיל 6 לחיות במחיצת אימו. חזקה זו בוטלה ברוב מדינות העולם וישנה ביקורת חריפה עליה: היא יוצרת הטייה מגדרית נגד הגבר ההורה, מתבססת על תפיסות עבר בדבר ייעודה הבלעדי של האישה כאם ובת זוג, מציירת את הגבר כשולי בתור הורה. הביקורת מבטאת מודעות גוברת לייחס משקל ממשי להתקשרותו המשמעותית של הילד. בפס"ד של בית המשפט המחוזי בשנת 2000 התקבלה החלטה שרוקנה מתוכן את עדיפות האם כמשמורנית, אך פס"ד זה נהפך בביהמ"ש העליון. 

פסה"ד דן בילד בן 4 שהוריו התגרשו כשנה לאחר לידתו. כ-5 חודשים לאחר הגירושין עברה אימו לגור עם ישראלי שיושב בלונדון, היא נשאה לו ונולדה לשניים בת. האם רצתה לעקור עם בנה ללונדון והאב ביקש למנוע זאת. האם הצהירה כי אם לא יותר לה להגר עם בנה ללונדון היא תיסע בגפה. דורנר קבעה כי חזקת הגיל הרך עומדת בעינה. בחלק הראשון להחלטתה של הש' דורנר נקבע כי הקשר בין ילדים רכים לאמם בד"כ חזקים יותר מקשריהם לאב, ובחלק השני להחלטתה היא אומרת כי על פי מחקרים עדכניים רבים הדנים בקשר הפסיכולוגי במיוחד שנבנה בין האם לילדיה ובנזק העשוי להיגרם להם כתוצאה מניתוק ממנה גם במקרים בהן לאב יש תפקיד משמעותי בחיי הילדים. י' רונן אומר כי החלק השני להחלטתה הגיוני, אך החלק הראשון להחלטתה כי האם היא בד"כ המטפל העיקרי ובד"כ הקשר עימה חזק מהקשר בין הילדים לבין האב היא טענה אמפירית שמבוסס על מאמר לא עדכני משנת 1982. הבעייה היא שביהמ"ש יוצר טשטוש בין חזקת הגיל הרך לבין מבחן המטפל העיקר. במדינות רבות בהן בוטלה חזקת הגיל הרך עברו למבחן המטפל העיקר. מבחן זה מחייב בחינה עובדתית והיזקקות להתנסות הילד בדבר קשר משמעותי יותר, בעוד שחזקת הגיל הרך עוקפת בחינה עובדתית של התנסות הילד. 
הכרה בזכות להשתייכות יכולה ליישב את הדילמה: מקום לשאול אם אי כשירותה של האם או סטייה חלוקת התפקידים המסורתית עברו סף מסויים המצדיק את העברת המשמורת לטובת האב, עלינו לשאול כעת כיצד הילד מגדיר את המטפל העיקרי בו. 

נראה כי דורנר נקרעת בין 2 מגמות: מחד היא מבקשת לשמור על חזקת הגיל הרך ומאידך נראה כי היא לא מוכנה לוותר על בחינה עניינית של טובת הילד ועל שימוש במבחן המטפל העיקר. הש' דורנר בוחנת את הזיקות הקיימות והפוטנציאליות של הילד המסויים לאימו, לאביו, לישראל ולבית החדש המוצע לו בלונדון.

לאור פסק הדין חזקת הגיל הרך היא לא חזקה עובדתית- ישנו כרסום ולדעת י' רונן טוב שכך.

בפסק הדין דורנר מצדיקה את מעשי האם: למרות שהאם הצהירה שתיסע עם הילד או בלעדיו ללונדון היא עשתה זאת תוך איזון בין טובת הילד מנישואיה הקודמים לטובת הילדה מנישואיה הנוכחיים. אם תישאר בארץ לאף אחד מהם לא יהיה בית יציב ומשפחה יציבה לגדול בהם. לא מדובר על החלטה פזיזה של האם לעבור ללונדון אלא מדובר בטובת שני הילדים. לא מדובר בהחלטה שגובשה על רקע נקמה באב.
י' רונן מגנה נימוקים אלה: ההכרעה להעביר את הילד למשמורת אימו אולי היא הרע במיעוטו אבל היה ראוי שביהמ"ש יחווה את דעתו על מידת מסירותה של האם לילדיה גם אם זה לא היה משפיע על התוצאה המעשית. הצהרת האם כי תעזוב עם הילד או בלעדיו מראה על כך שהיא מעדיפה את טובתה שלה. זה עלול גם להראות להורים אחרים בנסיבות דומות כי הצהרתה הייתה איום שעזר לה להשיג את מבוקשה. השלמה בשתיקה עם התנהגות כזו של הורים היא סכנה. דורנר לא מסבירה איך מתיישבת החלטתה כי לא מדובר בנקמה באב עם הבקשה של האם לבהמ"ש לענייני משפחה לצמצם את זכויות הביקור של האב. אין זה אומר כי לדעת י' רונן לאם יכולות הוריות פחות טובות משל אבי הילד, ולא אומר כי צריך לדרוש מהורים הקרבה מוחלטת. יחד עם זאת הערכה של התנהגות האם ע"י ביהמ"ש הייתה מיטבי עם ילדה ואף עם ילדים אחרים שהוריהם נמצאים במצב דומה.

לפי י' רונן, יש פגיעה זכות של ההורים לחירות והגבלה של חופש התנועה אם נאמץ אץ ביקורתו על פסק הדין. לשיטתו ההכרה בזכות להשתייכות מעמידה כנגד חירות ההורה מעמידה את זכות הילד להגנה על עולמו האישי. הזכות להשתייכות תמקד אותנו מילד כאדם מובחן וייחודי שהתקשרויותיו הממשיות הם שעומדות במוקד הדיון. מחדדת את הפער בין מבחן המטפל העיקרי לבין חזקת הגיל הרך.
ג. העדפות הורים ביולוגיים בעניין המשפחה המאמצת
השאלה היא האם אנחנו צריכים להתחשב בדעתם של ההורים הביולוגיים בנוגע להעדפתם בעניין המשפחה המאמצת (לדוג': משפחה דתייה, משפחה מזרחית וכו').

בפס"ד שדן בכך הדעות היו חלוקות: אלון: לקבל את דרישת ההורים כפוף לתנאי כי לא תפגע קשות טובת הילד, ההתחשבות בבקשת ההורים היא מבחינתו של הילד עצמו. נתניהו: התחשבות בדעת ההורים רצויה אך טובת הילד גוברת. שמגר: פוסל היזקקות לדרישת ההורים.  
אף אחד מהשופטים לא מזכיר את זכות הילד לזהות תרבותית ואינו מנסה להגדיר את האינטרסים של הילד ואיך הם נבדלים מהאינטרסים של ההורים.

אם ביהמ"ש היה בוחן את הסוגיה לאור זכות הילד להשתייכות הוא היה בוחן את רצונו המשוער של הילד. ייתכן והיה שואל עד כמה דרישת ההורים לזיקה לתרבותם עשויה לשרת את זהותו התרבותית של הילד, עד כמה הן מגנות על זיקות שהילד רואה כשלו. התייחסות לספרות מקצועית מתחום מדעי החברה וחוות דעת מומחים המתייחסות להורים ולילד המסוימים הייתה מעלה אותנו שלב מעבר להעלאת המודעות לסוגיה החשובה של העצמת זיקתו של הילד לתרבות המוצא של הוריו הביולוגיים. המבחן של זכות ההשתייכות היה מעצב מבחן ראוי לאיזון בין שיקולים מתחרים. 
ד. ההכרעה בין אימוץ פתוח לאימוץ סגור
אימוץ סגור- אין קשר בין הילד לבין הוריו הביולוגיים.
אימוץ פתוח- הילד יודע מיהם הוריו הביולוגיים ומקיים איתם קשר בלתי אמצעי.

אימוץ ילד בוגר: עשויה להיות לו הבנה מגובשת לגבי זהותו ויחסיו המשמעותיים. לפעמים יש לו היכרות איתנה עם הוריו ויש לו קשר משמעותי עם אחיו, ולכן חשוב לו לדעת מיהם הוריו.

אימוץ תינוק: שלילה מוחלטת של הילד לדעת את זהות הוריו אינה מוצדקת גם אם ההורים הביולוגיים מצדיקים זאת בזכותם לפרטיות, שכן זה מחזק את התפיסה של הילד כקניין של הוריו. 

אין בפסיקה הישראלית קביעה מה עדיף- אימוץ פתוח או סגור, ויש ספרות מחקרית שמראה על דעות לכאן ולכאן.

י' רונן מציע כי צריך לבחון את חלופות האימוץ הפתוח והסגור לאור השאלה איך הן משרתות את זכות הילד להשתייכות רגשית למשפחה, לקהילה, זכות להקשר אנושי מוגן שהוא שלו. הגדרת הזיקה של הילד למשפחה ולקהילה כזכותו של הילד, זכותו להשתייכות, משנה את נק' המבט על הגנת זיקה זו. היא מבטיחה כי בהגנת הזיקה יינתן משקל ראוי לרצונו ולתחושותיו של הילד. 
ה. העדפת הורים אומנים על הורים ביולוגיים כמשמורנים
בבקשת נוער בפני בית המשפט לנוער עלה מקרה בו ההורים הביולוגיים ביקשו את המשמורת בחזרה על הקטינים שהיו אצל משפחה אומנת השופטת נתנה משקל מכריע לזכות השתתפותם של הילדים והתחשבה בהעדפת הילדים ובתחושותיהם בדבר משמורתם הלגיטימית.ההכרה בזכות הילד להשתייכות יש בה כדי לחזק את ההנמקה של ההחלטה הזו- שהיא חריגה לעניין שיתוף הילד שהמדינה מתערבת להגנתו.המשקל המיוחד הניתן לרצון הילד בהכרעות כאלו יכול להיות מוצדק בבירור המענה שהילד נותן לשאלה מה משייך אליו, מהן הזיקות המשמעותיות וכיצד הוא מבקש לממש את זכות ההשתייכות שלו.
ו. ענישת ההורה הפוגע בילד בן משפחתו
כשילד נפגע מהוריו, מבחינה משפטית ומבחינת תפיסתו שלו, הוא עדיין חלק מאותה משפחה. גם כשהוא נפגע לעיתים הוא לא ירצה להיות מוקע מתוכה בתגובה על שחשף את הפגיעה בו.

יש מתח בין האינטרס של הילד קורבן העבירה לבין השיקול הציבורי של הרתעת הרבים. ניקח לדוגמא אם שבעלה הכה את ילדיה, סביר להניח כי גם היא הייתה אישה מוכה- לעיתים יענישו אותה על המחדל בהכאת ילדה- ענישתה יכולה להזיק לילד, אפילו עצם העמדתה לדין. במדינת ישראל לא נותנים מספיק כלים ושירותים לרשות ילדים בסיכון ולמשפחותיהם. אין להורים הזדמנות ריאלית לתפקד כיאות, והאינטרסים של הילד נפגעים כתוצאה מבעיה תקציבית. השיח המוסרי משליך את האחריות לילד רק על ההורה ויוצר אשליה שבאמצעות הענשה של ההורה ניתן מענה ראוי לסבלו של הילד. צריך לשקלל בעת גזר דינו של ההורה המזניח או המתעלל את ההשפעה  על יחסיו של הילד שנפגע עם בני משפחתו וכך אנו מגנים על זכות הילד להשתייכות למשפחתו. הזכות להשתייכות תוביל אותנו לכבד, לחזק ולשם את יכולתה של המשפחה להבטיח את שלום הילד. אולי אף תוביל לשינוי חברתי שיבטיח זכויות יסוד חברתיות לילד במשפחתו ובקהילתו וכך תמנענה הפגיעות בילדים. 

סיכום
השאיפה היא להתרחק מהתייחסויות קנייניות ולשאול למי הילד שייך- להוריו או למדינה, ולהתקרב לעבר השתייכות לכיוון ההשתייכות במובן הרגשי- מה משתייך אל הילד?

יש כמה חשיבויות לזכות להשתייכות:

· שינוי יסודי בנק' המבט של הדין הישראלי על הילד
· הגנה על הצורך ההתפתחותי של הילד בסביבה שמהווה נק' מוצא בטוחה.
· אפשרות לתבוע זיקה לסביבה שמשמעותית בשביל הילד.
� (care and protection)


( c) It is desirable that a child live in association with his or her family, whanau, hapu, iwi and family group…"


� Where a child is considered to be in need of carand protection, ever practicable, the necessary support should be provided to enable the child to be cared for and protected within his or her family


� Wherever possible, the relationship between the child and his or her family, whanau, iwi and family group should be maintained and strengthened


� Where a child is considered to be in need of care or protection, wherever practicable, the necessary assistance and support should be provided to enable the child to be cared for and protected within his family.


� Where the child can not be returned to, and protected from harm within his or her family…, the child should live in a new family group or (in the case of young persons) an appropriate family-like settings, in which he or she can develop a sense of belonging and in which his or her sense of continuity and his or her personal and cultural identity are maintained


� (c) any measures for dealing with the offending by children should be designed:


(i) to strengthen the family or the child concerned and


(ii) to foster the ability of families to develop their own means of dealing with the offending by their children…


(f) any sanctions imposed on a child who commits an offense should take the form most likely to maintain and promote the development of the child within her family








