על כוחות הילד ובני משפחתו בהקשר משפטי/ ד"ר יאיר רונן
מבוא

במדינת חוק עבודה סוציאלית יכולה להתבצע רק במסגרת משפט. המשפט קובע לא רק כללים ועקרונות. המשפט משמש  מורה דרך, העשוי לעצב עמדות ונורמות חברתיות. בין התרבות המשפטית לתרבות הכללית מתקיים יחס של השראה הדדית. על כן יש לצפות להשראה הדדית בין אימוץ גישת כוחות בעולם המשפט לבין אימוצה במקצוע העבודה הסוציאלית, לו קשרים הדוקים עם עולם המשפט בהקשרים שונים ומגוונים.

עובדים סוציאליים ומשפטנים התרגלו להניח, כי מערכת המשפט אינה כלי טיפולי או שיקומי. חיבור זה דוחה הבנה זו, תוך הסתייעות בגישה עיונית בתחום המשפט, המתיישבת היטב עם גישת הכוחות – גישת תורת המשפט התרפויטית. גישה זו מניחה, כי המשפט צריך לקדם הן באמצעות הוראות החוק והפסיקה והן באמצעות ההליכים המשפטיים את רווחתו הפסיכולוגית של הפרט. תנועה זו שואפת לכך שהמשפט ימלא תפקיד יותר אנושי ומרפא בחיי של בני אדם, ומתחזקת בחמש עשרה השנים האחרונות. 

המאמר עוסק בכוחותיהם של הילד ובני משפחתו בהקשר משפטי. תיחומו קו התפר שבין משפט לעבודה סוציאלית ועניינו חקירת קשרי גומלין שבין משפט לבין עבודה סוציאלית בהקשר של גישת הכוחות. 

היחס לידע אודות פוטנציאל אישי וכבוד האדם

לפי חוק הנוער (טיפול והשגחה), תש"ך-1960, בית המשפט אינו יכול להפעיל את סמכותו אלא לאור הראיות שבתסקיר של עובד סוציאלי בעל מינוי של פקיד סעד לחוק דנן; גם בהקשר של חוק החינוך המיוחד תשמ"ח-1988, וחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) לחוות דעת של עובד סוציאלי עשוי להיות משקל מכריע. 

נתעכב על חוק החינוך המיוחד, שעניינו בין היתר השמת ילדים בעלי צרכים מיוחדים, ובכלל זה שמיעתם ושמיעת הוריהם, בהליכי השמה, כדי להמחיש את המשמעויות הרחבות של התמקדות יתר בחולשות וליקויים של הילד ומשפחתו במציאות הישראלית, הנוגעות למנדט החברתי של העבודה הסוציאלית. הסוגייה זוכה לתשומת לב בדו"ח מדינת ישראל לועדת האו"ם לזכויות הילד: "תהליך ההשמה של ילדים בחינוך המיוחד משמעותו תיוג הילד כ'חריג'. השמה זו שלא לצורך, עלולה לפגוע בסיכוייהם לממש את יכולתם וזכאותם לסוג ורמת החינוך המתאימה עבורם...ישנן עדויות לכך שהוראות החוק אינן מיושמות במלואן...". דוח אלטרנטיבי של האגודה הבינ"ל לזכויות הילד מציג תמונה קשה יותר. אין בחוק כלשהו הוראה המחייבת עובד סוציאלי המחווה דעתו במסגרת הליכים על פי דין לעמוד על כוחותיו של ילד, משפחתו או קהילתו ועל פוטנציאל תפקודו העתידי, אם וכאשר יינתן מענה ממצה לצרכי הילד. השמת הילד במסגרת מתייגת, תוך מתן משקל יתר ללקויות ולחולשות ותוך ביטול קולו שלו, תיתכן כמעט בכל הקשר עובדתי במסגרת הדין הקיים. 
מצב עניינים זה טעון לדעתי תיקון דחוף, אף שניתן לגזור חובה משפטית לעמוד על כוחות הלקוח ועל פוטנציאל תפקודו העתידי מחו"י: כה"א וחירותו החולש על העשייה המקצועית בישראל: ליבת החוק היא הגנה על פוטנציאל האדם, כל אדם, להגשמה עצמית. 

הנרטיב השיפוטי המתאר את עולם הילד, מצוקתו והמענה לה עלול להיות נתון כולו בתיאור קשיים, חריגות וליקויים. נרטיב זה ניזון מנקודת מבטו של העובד הסוציאלי, הנתפס בעיני ביהמ"ש כמומחה שאין לחלוק עליו. 

באותה מידה הוא עשוי לשקף תקווה ולהעצים בציירו תמונה של עתידו המכירה בכוחותיו ונותנת להם מקום מרכזי בעיצוב עתיד זה. גישת הכוחות מערערת על תפיסת תפקידו המסורתית של העובד הסוציאלי. היא רואה בו קודם כל משאב ביד הילד ומשפחתו לחשיפת כוחותיהם. ייתכן מאוד שלעובד הסוציאלי עצמו תפישה אחרת לגמרי של ייעודו ותפקודו. אינני רואה פסול במתח תפיסתי זה. שינויים תפישתיים הם תהליכים ויש בבירור תועלות בפנייה לגישת הכוחות, אף כאשר לא כל השחקנים בזירה המשפטית שותפים לכל הנחותיה. העובד הסוציאלי אינו חייב לשנות תפישתו כדי שגישת הכוחות תעבוד. למשל, הטלת חובה חוקית למסור מידע בדבר כוחות המשפחה בתסקירים פסיכו סוציאליים שיגישו לבתי משפט עובדים סוציאליים עשויה לקדם אימוץ גישה ממוקדת כוחות בידי בית המשפט, אף כאשר האחרונים אינם מחויבים לה. 

הנטייה להתמקד במגבלות עכשוויות ובהתגברות עליהן מגמדת את דמות הפרט וחוסמת את התפתחותו התקינה: אין זה פחות מדעי או אחראי לבקש ידע אודות מה שעשוי להיות נכון עבור הילד, מאשר לבקש ידע אודות הזיקה בין תפקודו הנוכחי לזה העתידי, בהנחה שלא יינתן מענה שיאפשר חשיפת כוחותיו וגיוסם. הכוונה היא לאפשרות, שאדם יגייס את כוחותיו ויממש את הפוטנציאל האישי הטמון בו כאדם חופשי: עמדה זו מתבססת על המחויבות לערך כבוד האדם כמובנו במשפט הישראלי לאור חו"י: כבוד האדם וחירותו, ביסודו עומדת ההכרה, כי יש לאפשר לאדם את מימוש הפוטנציאל הטמון בו באופן חופשי. 

אחת המכשלות להחלטות משפטיות המתקבלות תדירות בעניינם של ילדים היא השוויה משתמעת בין צפי עגום לבין ודאות. היא עלולה להוביל לפעולה נמהרת בשם רווחת הפרט. 3 דוגמאות:

1) ס' 18 לחוק החוזים: מי שהתקשר בחוזה עקב חולשה שניצל. ההסדר מבחין בין צפי של ניצול מצוקה לבין התרחשות ודאית. הוא פותח פתח של תקווה לפרט לתפקד כאדם מן היישוב חרף מגבלותיו האישיות, ולתת ביטוי לכוחותיו הייחודיים. מנגד, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות מגדיר קבוצה שלמה של אנשים בלתי כשירים מכוח מעמדם כבני הקבוצה, ללא כל קשר לכשירותם בפועל. 
2) פסיקה שעניינה סכסוכי משמרות המסתפקת בהוכחות העובדה שהורה דיבר דברי הסתה כנגד הורה אחר כדי להסיק כי הילד הוסת כנגד ההורה האחרת וכי יש להתעלם מרצונו בחסות 'תסמונת הניכור ההורי' שמדעיותה שנויה במחלוקת. לא כל ילד שניסו להסיתו הוא ילד מוסת. 
3) דוגמא מעולם היהדות: גישה המשווה בין כופר מוחלט, היודע שאין אלוהים, לכופר מחמת הספק – זה שאינו יודע שיש אלוהים. הכופר מחמת הספק יכול להגיע למסקנה כי אין אלוהים, אך אין ודאות כי יגיע למסקנה זו. גישה הרואה בספקותיו הדתיים של ילד חולשה ולא כוח עלולה להוביל לתיוגו ולהטלת סנקציות הרסניות עליו. הבניית הספק ככוח אמוני בפוטנציה עשויה להגן על הילד מפני הדרה חברתית וליצור מרחב מיטיב להתנסות וצמיחה פסיכולוגית ורוחנית. 
הדוג' מדגימות מצב, בו משמעות תלוית תרבות מיוחסת לנתונים עובדתיים, כאילו הייתה טבועה בהם. לילד במצבים אלה יש כוחות, ואולם לעתים הם נסתרים מן העין. התייחסות לצפי עגום כוודאות עלולה להוביל להתעלמות מכוחות הילד. מאידך, התעוזה להראות פתי ולהתייחס לכוחות חושפת פוטנציאל אישי ייחודי. 

לא קשה להבין מדוע לפיBROOKS , גישת הכוחות מתיישבת היטב עם 'תורת משפט תרפויטית'. לפי גישה זו, המשפט צריך לקדם באמצעות החוק והמשפט את רווחתו הפסיכולוגית של הפרט; גישת הכוחות מניחה, כי עצם ההתמקדות בכוחות הפרט תורמת לרווחתו הפסיכולוגית. בלשונו של Clark, כדי להיטיב עם הפרט לא די לתקן את המעוות בחייו, אלא יש לסייע לו גם באמצעות הכרה בכוחותיו הייחודיים וסיוע במימושם. 

סכנת השימוש לרעה בכלים אבחוניים

אחד הטקסטים הבסיסים שעצבו את השיח והפרקטיקה המקצועית בתחום השירות המסייעים היה ה-DSM, שהציע בסיס מדעי לזיהוי ותיוג הפרעות פסיכולוגיות. ה-DSM מדגיש את חולשת הפרט ובעיותיו. ריבוי עסקים ומוסדות גורפים רווחים נאים מהגדרת פרטים כסובלים מליקויים המוגדרים ב- DSM. למעשה, כל אחד מאתנו יכול להיתפס כמאגר של חולשה ורגישויות: ה-DSM הרגיל חלק מאנשי המקצוע לראות באנשים עמם הם באים במגע כסובלים מהפרעה כלשהי, ובלית ראיות לכך – כמסווים את פגמיהם בצורה מתוחכמת... 

ב-DSM, כלי בעל ערך בעיניי לאבחון הפרעות פסיכולוגיות, נעשה לעיתים שימוש לרעה בהקשרים משפטיים. חלק גדול מהשיח המקצועי בין אנשי המקצועות המסייעים ובינם לבין משפטנים, עלול להיות מעוצב ע"י מיקוד כמעט בלעדי בבעיות ובחוסר יכולת להכיר בכוחות של ילדים ומשפחות להשתנות. מבחני I.Q עלולים לתרום למגמה זו. שימוש בהם למטרות מיון לימודי עלול להוביל לתיוג ילדי מהגרים, לדוג', כסובלים מלקות שכלית, כשבפועל נעשה להם עוול על ידי התעלמות מצרכיהם ואי הכרה בכוחותיהם וכשרונותיהם. 

החשיבה המשפטית המסורתית היא קטגוריאלית. אין בה די מקום לעמימות ולמורכבות אנושית העשויים להיחשף ביחסים מסייעים שבין עובד סוציאלי ללקוחותיו. היכולת לנוע בין קטגוריות, שהיא פועל יוצא של היכולת להתחשב בכוחות הפרט, נדחקת מן התודעה. ההבניה התרבותית המעוותת של מצבים נפשיים כאילו הם ניתנים לאבחון מדעי דומה לזה של מצבים גופניים מאומצת בידי החשיבה המשפטית המסורתית, הכמהה לודאיות כדי להצדיק הכרעות משפטיות, שמטבען אינן יכולות להימנע מלגרום סבל לזולת. הדגשת שונותו של הילד מובילה להתמקדות מעוותת במאפיין אחד שלו כאילו היה מאפיין מייצג, במקום להתייחס לפרט בשלמותו. כשצפי עגום נתפס כוודאות הכרחית, עלול להיווצר מעגל הרסני של נבואה המגשימה את עצמה. 
בארה"ב החל משנות ה-70 אבחון תלמידים במטרה להפרידם על בסיס הישגיהם הלימודיים נתפס כפסול.  בהתבסס על הלכת Brown, נטען כי אף תיוגו של תלמיד הסובל מנכות/ליקוי למידה ע"י אבחון המוביל להדרתו למסגרת נפרדת מהווה שלילת חירות פסולה, וכי כל הילדים ראויים לזכויות יסוד משפטיות שתבטחנה הזדמנויות חינוכיות שוות בקהילותיהם. בישראל ניתנה החלטה תקדימית של בית המשפט העליון הקובעת לראשונה, כי למדינה חובה משפטית להבטיח חינוך אינטגרטיבי שוויוני לילדים עם צרכים מיוחדים (טרם פורסמה). המדיניות שנהגה עד כה הובילה להשתלטות הזיהוי המבדיל על זהות הילד. רדאי מסבירה, כי אפליה קבוצתית מושרשת הן במוסדות החברה והן בחשיבה האנושית, ועל כן קשה לזהותה. לשיטתי, מציאות זו מובילה להטיה לא מודעת לאבחונים ממוקדי לקויות, המכשירים אבחנות המביאות לתיוג ילדים. 

תהליך התפתחותו של אדם אינו רצף הכרחי של שלבים. אי הכרה בכך מובילה לזיהוי מוטעה של חולי ונחשלות בכל מקרה שבו אנו נתקלים בשונות התפתחותית, ומגמדת את כוחות הפרט. לילד יש יכולת להתנהגות אחראית ולספונטניות. כשאנו מודעים לכך, אנו מתמודדים עם סכנת הדפרסונליזציה הכרוכה בשימוש בידע שאינו צומח מהתנסות פרטית. הידע מואנש, והאמת המשפטית מתקרבת אל האמת העובדתית. 
המשפט הישראלי אינו מנתב את העובד הסוציאלי לגישה ממוקדת כוחות, אך מאפשרה, גם אם אינה מוצאת ביטוי מפורש בהוראותיו. לדוג', חוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) מעניק לשופט הנוער שיקול דעת כמעט בלתי מוגבל. לתסקיר קצין המבחן, לרוב עובד סוציאלי בהכשרתו, השפעה מכרעת על הכרעת השופט. לתסקיר הממוקד בכוחות הנער ופוטנציאל השינוי שלו יש סיכוי ממשי להתקבל. התרכזות יתר בתפקוד הילד העכשווי ובצפי אודות התפתחותו בהנחת אי התערבות עלולה להכשיל עשייה שתכליתה הבטחת רווחתו.

האם מגבלות המערכת = מגבלות הפרט?

אילוצים ומגבלות של המערכות הממסדיות להגנת הילד עלולים להרתיענו מלחשוב על הילד תוך שקלול אפשרות של פוטנציאל שינוי ומימוש עצמי אוטונומי. הסיבה לפחד היא, שמימוש פוטנציאל זה כרוך לעתים במשאבים שאינם בנמצא. אנשי מקצוע עלולים לראות במגבלות המערכת בה הם מועסקים מרכיב בלתי ניתן לשינוי. טעות זו עלולה להביא לתיוג הילד כשונה ולהדרתו החברתית. עד כמה שחלוקת המשאבים בחברה אינה שוויונית, עבודה סוציאלית שאינה ממוקדת כוחות ואינה מבחינה ברורות בין מגבלות המערכת למגבלות הפרט, עלולה לשמר סדר חברתי מעוול. בין היתר בעקבות גנדי, גוברת ההכרה בכך, שעבודה סוציאלית המבקשת למנוע עוול ולקדם צדק חייבת להתמודד עם יחסי הכוחות במשפחה, בקהילה ובחברה. 

גישה ממוקדת כוחות ביחס למשפחות מאפשרת לילדים לשמר מערכות יחסים עם בני המשפחה המשמעותיים להם עד כמה ששימור מערכות היחסים עונה על צרכיהם ואינו מסכן אותם. גישה כזו מובילה תכופות להעדפת פתרונות השמה במסגרת המשפחה המורחבת על פני אימוץ או הוצאה כפויה של הילד ממשפחתו וקהילתו. במצבים מסוימים של מצוקה חומרית קשה, נראה כי לא ניתן להגן על זכות הילד שלא להיות מורחק ממשפחתו אלא על ידי התמודדות עם העוני בו הוא שרוי באמצעות שירותים מניעתיים חיוניים המרחיבים את אחריות המדינה. הדבר רלוונטי במיוחד למציאותנו, בה שבר העוני בקרב ילדים שיאים בשנים האחרונות. 

ניתן לעשות שימוש מועיל בגישת הכוחות כדי לקדם עבודה שיקומית מעמיקה עם משפחות הילדים, ואולם בשלב זה גישה זו נדחקת לא אחת לקרן זווית, ועמה סוגיות של צדק חברתי. 

במדיניות הענישה מתקיים מתח בין האינטרסים של הילד קורבן העבירה, לבין השיקול הציבורי של הרתעת הרבים. לרוב, האינטרסים של הילד המסוים קורבן העבירה נדחקים לקרן זווית. למשל, כשאישה מוכה נענשת על שהייתה שותפה במחדל להכאת ילדיה, הפגיעה בילד עלולה להיות קשה. שיח ציבורי המשקף פוליטיזציה של החמלה מאפשר השוויה מוטעית בתודעה הציבורית בין ענישה מחמירה של הורים לבין נאמנות לאינטרסים של הילד: הורים הנתונים במצוקה כלכלית או רגשית קשה נתפסים כמי שאינם ראויים לחמלה כאשר הם מועדים ביחסם לילדיהם. קל יותר להאשימם מלהכיר באחריותנו כחברה לאי צדק חברתי היוצר קרקע בשלה לחוסר אונים ולתסכול הוריים. מאומצת הנחה בלתי מבוססת, כי יש משפחות שאין אפשרות לסייע בידיהן ולכן יש לעשות באופן פעיל להדרתן ולפירוקן. להורים רבים לא ניתנת הזדמנות ריאלית לתפקד בהצלחה, ואינטרסים חיוניים של ילדים נפגעים בשל אילוצי תקציב. בכל זאת, המתח בין אינטרס הילד לאינטרס הציבורי יוצר אשליה, שבאמצעות הענשת ההורה ניתן מענה ראוי לסבלו של הילד. 

כדי לקדם את טובתם של הילדים ובכלל זה להבטיח את ביטחונם האישי חייבת מערכת השירותים החברתיים להגנתם להרחיב את האחריות להגנת הילד בסיכון מעבר לסוכנויות החינוך והרווחה המסורתיות ולגייס שותפים רבים ממגזרים שונים. מערכת כזו עשויה לזהות ולהגיב באופן יעיל יותר לגורמים שונים של פגיעה בילד ולהצליח יותר במניעתה. בצרפת אף הילדים הסובלים מבעיות קשות ביותר נתפשים כחלק ממערכת משפחתית. מוצעים שירותים מניעתיים, תמיכה חומרית ספציפית, שירותים של סיוע משפחתי. גישה ממוקדת כוחות מקדמת שיח ענייני 'בגובה העיניים' בין אנשי המקצוע לבני המשפחה, אף בקונטקסט משפטי. 

גישה ממוקדת לקויות מובילה לכך ש'משפחות נחשלות' נתפשות כמי שבהכרח תכשלנה בגידול ילדיהם למרות קבלת סיוע מתאים מהמדינה. התוצאה היא העדפה של הוצאת הילד מבית הוריו על פני הקניית זכויות חברתיות לילד ולמשפחתו. בישראל, ההוצאה לשירותים מוסדיים היא חלק הארי של הוצאות לשירותי רווחה לילדים ולנוער. אין תקציב גמיש לילד, והתקציב אינו 'הולך עם הילד' – לילד אין זכאות כללית לשירותים, והיקף התקציב המועמד לצרכיו קטן דרמטית כשהוא מוחזר ממסגרת חוץ ביתית לבית הוריו. 
סנגוריה על הילד המבקשת לקדם את הכרת המשפט הנוהג בזכויותיו החברתיות מחייבת שינוי סדרי יסוד בחברה. גישות ממוקדות לקויות מעוגנות בחקיקה ומושרשות במדיניות ובעשייה המקצועית של משפטנים ואנשי מקצועות מסייעים, ותהליך השינוי קשה. התכחשות לאחריות המדינה לפגיעה בילד מושרשת בתרבות המשפטית. לציבור, לתקשורת ולפוליטיקאים קשה לשתף פעולה ביישום גישות חדשות להגנת הילד, המושתתות על אחריות ארוכת טווח ומחייבות שינוי בהקצאת משאבים ולעיתים מיסוי נוסף. קל יותר לגנות בחריפות פגיעות בילדים שנעשות בידי מי שנתפשים כאנשים החיים בשולי החברה הנורמטיבית. 

חקיקה המתמקדת בלקויות ההורים מתקבלת בלא קושי, ואילו חקיקה הפותחת פתח להעצמתם כהורים, באמצעות חשיפת חסרונם של שירותים או תנאים מתאימים לגידול ילדים, נתקלת בקשיים. מילטון עמד על המתח האפשרי בין מחויבות רעיונית מופשטת להקצאת שירותים, המחייבת אמון בכוחותיהן של משפחות במצוקה, לבין מדיניות חברתית נסגנית, שאינה מציעה סיכוי ממשי להגנת הילד במשפחתו ובקהילתו. 

נראה כי אף המציאות הישראלית משקפת, לעיתים, מתח זה. לשיטתי, אימוץ שיח הזכויות מתבקש מגישת הכוחות: המעבר ממחשבה על צרכים שעלולים להתקשר בחשיבתו של איש המקצוע לבעיות של הילד או המשפחה, למחשבה על זכויות, שהילד עשוי לתבוע מימושן ובכך לממש עצמו, עשוי לחזק תהליך של מעבר מייאוש לתקווה. פעולה חינוכית להעצמת הילד, שבעקבותיה הילד ישתכנע כי הוא ראוי לזכויותיו ויש לו סיכוי לממשן, הינה רכיב מוזנח יחסית ובעל ערך בעשייתם של אנשי מקצוע לטובת הילד. הכרה בזכויות הילד עשויה לאפשר לסיפורים חדשים להישמע בציבור ולחשוף בפנינו את מגבלות הבנתנו העכשווית, ואת העוולות  שנעשות לילדים מבלי משים על ידי הצגתם כ'לא יוצלחים' או 'מופרעים' וכו', בשעה שקשיי תפקודם אינם אלא סממן למצוקה כלכלית חברתית. מי שיש לו זכויות נתפס כראוי לכבוד ועל כן נדיבות וחמלה כלפי הילד אינם תחליף ראוי לזכויותיו. זכויות הילד מחזקות גם את מחויבות מערכת המשפט לאוטונומיה שלו. 
מוצע שכל מי שנדרש להערכה בעניין דרכי הפעולה להבטחת רווחתו של אדם ישאל עצמו האם בהערכת מצבו של הפרט, עתידו וסיכוייו אין הנחה סמויה בדבר זמינותם/אי זמינותם של משאבים שונים, כגון שירותי חינוך, רווחה ובריאות. מן הראוי לחשוף הנחות אלו במפורש, כדי להעמידן במבחן המציאות והדיון הציבורי. 
הערת סיכום

בית משפט הנדרש להכריע בעניין רווחתו של ילד במסגרת הליכי נזקקות, גירושין או הליכים פליליים כנגד נער נדרש לא רק להגיב על מה שקרה בין הילד או הנער לבין הוריו, אלא בעיקר להעריך את ההשלכות העתידיות של החלטותיו על רווחת הילד. הספרות המשפטית והפסיקה הישראלית טרם נתנו דעתם לגישת הכוחות. בספרות המשפטית הזרה נמצא ניצני התייחסות ראשוניים. 
לא הגדרת השיטה המשפטית כאדברסרית (כפי שמוגדרת שיטת המשפט הישראלית) היא היוצרת את פוטנציאל היריבות הממשי הכרוך בהליך המשפטי. פוטנציאל העימות נובע קודם כל מחששם של הצדדים להפסיד בעניין שהוא רב חשיבות עבורם. אופיו היריבותי של הדיון המשפטי עלול לפגוע בחשיפת מורכבותה של האמת, בשל ספקות בנוגע לחיזוי השלכותיהן של החלטות שיפוטיות. מאחר שהיזמה המשפטית להבאת ראיות הנה ככלל בידי הצדדים, נוצר פיתוי חזק להציג בפני בית המשפט רק את ההיבטים המחזקים את עמדת הצדדים. תוצאה אפשרית היא צמצום התמונה העובדתית המובאת בפני בית המשפט ואף סילופה. הצדדים עלולים להניח, כי הצלחת עמיתיהם לדיון בהשגת מטרותיהם פירושה הפסד להם, ומכאן האינטרס שלהם בהדגשת יתר של מגבלות הצד השני אלה ובהצנעת כוחותיהם. הפרט עלול להיות מושתק ואף 'להימחק' כליל מהדיון. אף בהליך פלילי לפי חוק הנוער עלול משפטן לאמץ ראיה צרה של האינטרסים של הלקוח שלו המתמקדת במימוש חזקת החפות שלו. עורכי דין אינם מאמצים אתיקה של אכפתיות, המכוונת את אנשי המקצועות המסייעים להגדרה רחבה של צרכי הלקוח במגמה לקדם את רווחתו הרגשית. כך למשל, צפוי עורך הדין לגרוס כי הצלחת קצין המבחן לשכנע את הנער להודות באחריותו לעבירה שביצע ולהשתלב בפנימייה חינוכית יש בה משום "הפסד", שכן חירותו מוגבלת כתוצאה מ"ניצחון קצין המבחן", כביכול. תוצאת ראייה זו עלולה להיות דו שיח של חירשים, שבו 2 הצדדים מציגים בפני הנער ובית המשפט נקודות מבט קוטביות של טובת הנער, המתייחסות למקצת האינטרסים שלו כאילו היו חזות הכל, וטוענות לבלעדיות על דרישת טובתו. צפי עגום זה אינו גזירת הגורל, ולעתים מתרחש דו שיח אמיתי בין אנשי מקצוע מדיציפלינות שונות המחויבים לסנגר על הנער, תוך אימוץ ראייה הוליסטית של צרכיו ועיגונם בזכויותיו. 

יתרה מזאת, באופן בלתי נמנע אמונותיו האישיות של הפרט ינחו במידה מסוימת את האופן בו ישקלל את האירועים המדווחים לו אודות הילד, ואת המשמעות שהוא מייחס לעובדות המוצגות בפניו. King ו-Piper מסבירים, כי קיימת הסכנה שהמשפט ישעבד דיסיפלינות אחרות וישאב, למשל, רק סוגי ידע המתאימים לקביעות בדבר הסכנות הנשקפות לחברה מילדים עוברי חוק, קשייהם של ילדים בעלי צרכים מיוחדים וכו'. המשפט אמון על קביעות נורמטיביות ועל כן עלול להיווצר מצב, שאותם גורמים הכרוכים בהבטחת רווחת הפרט, שקשה ליישבם עם קביעות בדבר אשם אישי או התנהגות פסולה ועם נקודת מבט ספקנית ומגמדת ביחס לכוחות הפרט ולפוטנציאל השינוי הטמון בו, יידחקו לקרן הזווית. מאמץ מודע ומכוון מצדם של עובדים סוציאליים לאימוץ נרטיבים ממוקדי כוחות בהכרעות שיפוטיות יכול להוות משקל נגד למגמה זו. 

מחויבות למסור מידע אודות כוחותיו של הפרט בחוות דעת פסיכוסוציאליות המוגשות לבתי המשפט ולעמוד על פוטנציאל שינוי הנגזר מיכולת לגייס כוחות יכולה להתבסס על מחויבות לערך כבוד האדם כמשמעותו בשיטה המשפטית הישראלית. ההבניה המשפטית של צפי עגום אודות עתידם של ילדים ומשפחותיהם, המזניחה את כוחותיהם, אינה מתיישבת, לשיטתי, עם מחויבות לכבודם במשמעותו המשפטית הראויה. 
השימוש בכלים אבחוניים בשיח שבין עובדים סוציאליים למערכת המשפט צריך להיות זהיר, כדי להימנע מתיוג המקבע את הילד ומשפחתו תחת "נחשלות" הנדמית טבועה בהם. יש להיזהר מלייחס לאבחון ליקויים פנימיים את הדיוק שיש לאבחון מחלות גופניות, הנובעת מכמיהת החשיבה המשפטית המסורתית לודאיות, ולו עגומות, אודות הילד ומשפחתו, כאלו המגמדות את הפוטנציאל הטמון בהם ומבטלות את שאיפותיהם. 
גישה ממוקדת כוחות מנתבת להתייחסות לילד ולמשפחתו כאל בני אדם בעלי רצון חופשי ולא כאל אובייקטיביים פסיביים הנתונים דטרמיניסטית לאבחון ולהדרה. 

להערכתי האישית, גישה ממוקדת כוחות עומדת בתשתית עשייתם של עובדים סוציאליים רבים. יישום גישה זו פותח פתח לעבודה הסוציאלית לממש את ייעודה המסורתי לסייע לילד ולבני משפחתו, תוך הבנת ההקשר החברתי הרחב לתפקודם. גישת הכוחות מובילה את העובד הסוציאלי לנקוט עמדה בשאלות של צדק חברתי, שכן באופן בלתי נמנע העצמת הילד, הלקוח ובני משפחתו על יד גיוס כוחותיהם היא מעשה פוליטי: היא משנה בפוטנציה את הקצאת הכוחות במשפחות, בקהילות ובחברה כולה. על כן, היא מובילה גם לאימוץ שיח הזכויות ככלי להעצמת הילד ומשפחתו, ולהבטחת מעמדם כשותפיו של העובד הסוציאלי, המסתכלים עליו 'בגובה העיניים', באמון וללא חשש.  
