כיבוד זכויות אדם ומחויבות כלפי אחר/ יאיר רונן
מבוא
מחויבות לאחר תורגמה בעולם המשפט ובדתות השונות לציווי לאהבת האדם באשר הוא אדם- כל אדם ולא רק הקרוב והמוכר. רונן שואל כיצד משתלבת אהבת האחר יחד עם המחויבות לו משום שהם נראים כסותרים, ומביא את הציוויים הקיימים במורשת ישראל "ואהבת לרעך כמוך" ו-"את השנוא עליך אל תעשה לחברך", כאשר האחד הוא הטלת חובה לאהוב את האחר והשני הוא דרישה מאדם להימנע מלעשות לאחר מה ששנוא עליו, ומוסיף כי במאמר הציווי לאהבת הרֵע יתייחס לשניהם.

הוא מציין כי התחושה הטבעית של הקורא היא שלכתיבה המשפטית הקרה אין קשר לביטויים כמו אהבת האחר ומחויבות כלפיו, משום שהיא רואה הן את הסניגור והן את הזולת עליו הוא מבקש לסנגר כאינדוודואליסטים המבקשים להפיק את מירב התועלת החומרית האישית מחייהם, וגישתם מנוכרת לסבלו ולאושרו של האחר. ולכן השימוש במילה כמו אהבה לתיאור היחס בין הסניגור לזולת עליו הוא מבקש להגן ולהיאבק על זכויותיו (מתוך תפיסה מוסרית אולי) אינו נראה מתאים לכאורה (זאת הוא מחזק בעזרת ציטוט של ג'רלד לופז המבטא עמדה דומה לגבי מחויבות לתועלת חברתית).

עם זאת הוא טוען כי מבט על ההיסטוריה מלמד כי מקצת חסידי זכויות האדם הגדולים הצטיירו כאנשים שנאבקו על מחויבותם לזולת ללא הסבר תועלתני אישי או הסבר תועלתני חברתי.

המאמר מחולק ל-3 סע' והוא מבקש לבאר את היחס בין מחויבות כלפי האחר לבין כיבוד זכויות אדם.

סע' 1: האם יש מקום לכללים בדבר אהבת הרע בהנמקה משפטית לכיבוד זכויות אדם? (ע"מ 6-18)
בפסיקה, במשפט הפוזיטיבי ובכתיבה העיונית, מסתייעים בכללים בדבר אהבת הרע ומחויבות כלפיו להכרה בזכויות אדם וביסוס אתוס של זכויות אדם. עם זאת, יש בכתיבה המשפטית נטייה נגדית לבטל את ההיזקקות לרציונל של הכללים בדבר אהבת הרע בהנמקה המשפטית לזכויות אדם.
לנטייה זו יש כמה סיבות כמו גרימת מבוכה לעורכי הדין שבאופן לא מודע לומדים להפריד בין משפט ומוסר ולכן הזכרת אהבה, אכפתיות או חמלה בהקשר לעשיית המשפט אינה נוחה להם, או הסיבה של זיהוי האהבה כדחף רגשני למרות שאהבת הרע באשר הוא אדם היא אינה דחף רגשני אלא מאמץ מודע ומכוון לממש אידאל התנהגותי ולחולל שינוי ביחס לזולת.
נסתייע בהגותם של הראי"ה קוק, מהטמה גנדי ומרטין לותר קינג כדי לבסס את הבנתנו בדבר אהבת הרע כמושג בר יישום. שלושתם מגיעים, כל אחד בדרכו שלו, לתובנה בדבר מרכזיותה של השאיפה לאהבת הרע והאדם באשר הוא אדם.
הרב קוק: מדבר על ערך האהבה לצורך ביסוס תשתית רעיונית לאהבת הרע באשר הוא אדם ("צריך לייסר עצמו לאהבת הבריות"). על פיו, אהבה מסוג זה אינה תוצר של חשיבה שכלית של "אדם השוקט על שמריו" (ע"פ רונן) ולא של תחושה טבעית, אלא זוהי תולדה של הליך מחשבתי ורגשי המוביל אותנו להתנהגויות קונקרטיות בצד שינוי הדרגתי של עמדתינו הרגשית, וע"פ קוק יש צורך בהתעלות מגישה אתנוצנטרית כדי לאהוב את מי שמחוץ לגבולות, וזו התנהגות שאינה צפויה מאדם "השוקט על שמריו". 

מרטין לותר קינג: לפיו אהבת האחר אינה מנוגדת לזרם הרגש הראשוני והטבעי כביכול, הנובעת לעיתים אף בניגוד לדחף הטבעי וכתוצאה מסלידה או קושי לחבב מישהו.
גנדי: מתמודד חזיתית עם הטענה שמחויבות לאהבת הרע שלה הוא מטיף עומדת בניגוד לטבע האנושי, אך עם זאת הוא אינו מנסה להוכיח להפך (שאהבת הרע, האחר, היא כן דחף רגשני המניע את האדם).

כלומר שלושת ההוגים הללו מסכימים כי אהבת הרע- האחר אינה דחף רגשי אלא זוהי מחויבות כלפיו, לעיתים אף בניגוד לרגש הפנימי או לדחף הראשוני להתייחס אליו אחרת.

דוגמא עדכנית להתמודדות המשפט הפוזיטיבי עם היחס שבין מחויבות כלפי האחר לבין כיבוד זכויות אדם נמצאת בפ"ד התקדימי 2034/98 (אמין נ' אמין) שכתב בעיקר השופט אנגלרד. במוקד הדיון עמדה השאלה האם ילדים שאביהם זנחם וגרם להם נזקים נפשיים עד כדי השפלה זכאים לפיצויים ממנו? במקרה הנ"ל רשויות הרווחה נתנו מענה לצרכים הפיזיים של הילדים ולכן הדיון סבב סביב הנזקים הנפשיים של זניחת האב ולא הפיזיים. ביהמ"ש קבע תקדים עולמי וטיל חבות משפטית נזיקית על האב מכוח הפרת חובה חקוקה- חובת המסירות של הורה לילדו שעולה מסע' 15ו-17 לחוק הכשרות המשפטית. 

רונן שואל האם פיצוי כספי הוא הסעד הראוי למקרה שכזה, ולמרות שזוהי שאלה בדבר היקף תחולתם של זכויות הילד השופט אנגלרד בוחר שלא להשתמש במונח זה בהקשר של שיח זכויות אדם בגלל טענת סנגורו של האב כי הכרה בתביעה תוביל למדרון חלקלק של תביעות רגשיות של ילדים נגד הוריהם וקו הגבול להתערבות המשפט יטשטש. לפי רונן ין בהתנסחות זו כדי לשלול את אופיו של הדיון המהותי כדיון בדבר זכויות הילד והיקפן.
המשפט לא בא להטיל חובה משפטית לאהוב את הילד, אלא להתנהגויות מתוחמות היטב. אנגלרד מניח (בניגוד לעמדה שהוצגה לעיל) כי אהבה היא דחף רגשני ואולי אינו בר שליטה. רונן מבקש לטעון כי אם בעקבות הדיון לעיל נראה באהבה כיחס התנהגותי המבטא מחויבות נפשית, אז המעשים החיצוניים של ההורה עשויים לממש מחויבות זו ולכן אין צורך שהמשפט ישיג עבור הילד תחושת אהבה מהוריו, משום שאהבה כיחס המבטא מחויבות אינה מעבר ליכולת ההשגה של החוק, והמשפט יכול וצריך להשמיע קולו ולהבטיח שלהורה תהיה מחויבות להבטיח לילד אהבה כדרך של התנהגות ולשאוף לכך שבעקבות תיקון ההתנהגות של ההורה יבוא גם שינוי בעמדתו הרגשית כלפי ילדו,
ושינוי שכזה יכול להתרחש רק מהיזקקות מכוונת של אדם ליכולתו האמפתית (Empathic Capacity). זהו מונח המיובא לכתיבה המשפטית מן הספרות הפסיכולוגית, ובמובנו המשפטי הוא בעל 3 רכיבים:
1. יכולת לתפוס את הזולת כבעל יעדים, אינטרסים ותחושות משל עצמו.

2. יכולת הדמיה של התנסות הזולת
3. תגובה של צער לכאבו של הזולת שיכולה להוביל לעשייה המכוונת להקל על כאב זה.
ההורה הנזקק במודע ליכולתו האמפתית דלעיל כדי להעניק לילדו יחס של אהבה, יכול לעשות זאת מתוך רצון להבטיח לילדו את מה שהיה רוצה עבור עצמו גם אם אינו מרגיש כרפלקס מותנה צורך לנהוג בילד באהבה. 
גם באופן כללי ולא רק ביחסי הורה ילד, שינוי של אדם בעמדה כלפי הזולת יכול להתרחש אם כך כתוצאה מהיזקקות מכוונת של האדם ליכולתו האמפתית, ולהנחתו כי לזולת יש צרכים ואינטרסים היוצאים ממאגר משותף של בני האדם. הנחה זו הכרחית לצורך מימוש הציוויים לאהבת הרע.
היזקקות מודעת ומגמתית ליכולת האמפתית הכרחית לכל מי שמבקש לסייע בידי זולתו, גם אם המסייע הוא איש מקצוע מסייע, משפטן או הדיוט.
אנגלרד משתמש בביטוי "חובת הלבבות" (ומבדילו מהציוויים לאהבת הרע) כדי לעמוד על התיחום בין המשפט לבין ההליך הנפשי- אישי של הפרט. דבר זה מרמז על גישתו שגורסת כי אין זה מעניינו של המשפט לבחון את המניעים של האדם הממלא אחר הציווי המשפטי, כלומר יש התנגשות בין שק"ד המוסרי של הפרט לבין חובת הציות לנורמה המשפטית. 
לעומתו, לר' אבן פקודה שכתב את החיבור "חובת הלבבות" יש גישה שונה שמחייבת את השימוש בהבנה הסובייקטיבית של הפרט להבנת הנורמות המשפטיות, והוא אף מוסיף ששינוי התודעה הפנימית של הפרט היא תכלית הנורמות המשפטיות, וזוהי גם שיטתו של פרופ' פלק.
אנגלרד מצטט בפ"ד הנ"ל את קאנט על מנת לצדד בגישתו הגורסת הפרדה יחסית בין משפט ומוסר,
ואומר כי על פי קאנט עצם הכפייה של החובה המוסרית שוללת ממנה את מוסריותה, משום שהפעולה היא מוסרית רק כל זמן שהיא מתבצעת מתוך הכרה פנימית אוטונומית. לסיכום עמדתו של אנגלרד אפשר לומר כי היא מסתייגת מהקניית אופי משפטי מחייב לציוויים המוסריים לאהבת הרע, והסתייגות זו ניתן למצוא אף בפסיקה האמריקאית ומנומקת באופיו המוסרי של ציוויים אלו.
רונן מאידך גיסא מציע עמדה חלופית ומתמודד עם שתי הטענות העיקריות של אנגלרד: 

1. שפעולות מוסריות שאינן בגדר חיוב משפטי מבוצעות בהכרח מתוך הכרה פנימית. 

2. שההכרה בחובה משפטית לבצע פעולה מסוימת מובילה לכך שהפעולה לא תבוצע יותר מתוך הכרה פנימית. 

לשיטתו של רונן, עצם הציות לנורמה המוסרית אינו מלמד בהכרח בכל מקרה על האופי הפנימי אוטונומי של הציות, ובנוסף עצם אימוצה של נורמה משפטית אינו מבטיח את כפייתה ואת אמונת הפרט בדבר אפשרות כפייתה. אם הפרט אינו משכונע בצדקתה של הנורמה המשפטית יש לצפות שהוא לא יציית לה בכל מקרה למרות כוח הכפייה שיופעל עליו. 
בנוסף הוא מזכיר מחקר מתחום הפסיכולוגיה החברתית שמרמז שדווקא סנקציה לא כואבת המובילה אדם לציות לנורמה עשויה להוביל לשכנוע פנימי שלו בדבר צדקתה של אותה נורמה, ולכן כוח הכפייה המשפטי אינו בהכרח מבטל את אפשרות האופי האוטונומי של התנהגות בהתאם לנורמה.

מנחם מאוטנר טוען שהמשפט מעצב את תודעותיהם של בנ"א והם מפנימים את תכניו בכל עת, ולכן (ע"פ רונן) הנמקת זכויות האדם והילד בנימוקים של אהבת הרע עשויה לסייע בתהליך של הפנמת מחויבות לאהבת הרע, ומצד שני שתיקתם של בתיהמ"ש והמחוקק בנושא גם משפיעה על תודעתו של הציבור. פ"ד הנ"ל עשוי לחלחל לתודעה הציבורית כציווי למחויבות כלפי הזולת בתחום היחסים בין הורים לילדים, ובכך יש כדי להעצים את תרומתו החברתית הרבה ממילא.
לסיכום: התנהגות אנושית היא מרובת מניעים העשויים להשתנות בעקבות תהליכים אישיים, ולפיכך אין להניח שהתנהגות ראויה ומוסרית שלא במצוות המחוקק מונעת מכוונה אוטונומית טהורה לעשות מעשה מוסרי, וגם אין להניח שמי שעושה מעשה ראוי במצוות המחוקק לא ישנה את מניעיו בהמשך.
ע"פ רונן יש מקום לכללים בדבר אהבת הרע בהנמקה המשפטית של המחויבות לכיבוד זכויות האדם. 

סע' 2: האם יש סתירה פנימית הכרחית בין אהבה עצמית לאהבת הזולת? (ע"מ 18-27)
עמדה רווחת היא שקיימת סתירה יסודית בין אהבה עצמית ואהבת הזולת, וע"פ עמדה זו ניתן לטעון כי אדם המחויב להבטחת זכויותיו שלו צפוי להתנכר לזולת.
זכויות האדם מנומקות בשאיפה להבטיח כי האדם יממש את הפוטנציאל הטמון בו על פי רצונו, ולכן ניתן גם לטעון שמימוש עצמי מזוהה עם התרכזות האדם בעצמו ולפיכך אינו מתיישב עם מחויבות לאהבת הרע. על כך אפשר להשיב שאת זכויות האדם מגבילה הדדיות, כלומר את זכותו של אחד מגבילה מחויבותו לזכויות הזולת, כלומר כל זכות טומנת בתוכה גם חובה, ולכן מחויבות לזכויות אדם גוררת בהכרח מחויבות לזכויות הזולת (דבר המתיישב עם שיח החובות של היהדות ודתות אחרות), ולפיכך אין סתירה הכרחית בין מחויבות אדם לזכויותיו לבין מחויבותו לזכויות הזולת.
לעומת זאת ע"פ לון פולר, מעצם הדדיותן של הזכויות לא ניתן להסיק כי המחויבות לזכויות אדם נובעת מראיית הזולת כבעל ערך בפני עצמו, ולכן השאלה האם ניתן להניח כי התמקדות האדם בהבטחת האינטרסים שלו מובילה אותו באופן טיפוסי לעמדה של התנכרות כלפי הזולת נשארת על כנה.
הגישה הגורסת כי יש סתירה בסיסית בין אהבה עצמית לבין אהבת הזולת מושרשת עמוק בתרבות המערבית וניזונה מהנחות לא מוכחות בדבר טבע האדם ומהותה של אהבתו את עצמו ואת זולתו, והיא נשענת על תימוכים מתורתם של אישים מרכזיים בתרבות זו כמו פרויד וניטשה. 
אריך פרום מסביר כי הגשמה עצמית אינה אנוכיות וזהו עיוות שנעשה לה, וכי אדם הרוצה להגשים את הפוטנציאל הטמון בו ולהגיע לבגרות נפשית חייב להיות בעל יכולת לתקשר עם הזולת ולהיות מחויב כלפיו. אין אדם יכול לממש עצמו באופן מלא אלא דרך מחויבות למשפחתו ולקהילתו, וזוהי אנטיתזה להנחה שהאדם הוא יצור כלכלי השואף למקסם את רווחיו ולצמצם את הפסדיו במובן החומרי. רונן מתנגד לגישה זו ואומר כי אדם לא מפרש את התועלת שלו כחומרית גרידא ואז מחויבותו לזכויותיו שלו אינה גורעת ממחויבותו לזולת (גם למי שפועל ממניעים כלכליים בעולם העסקי יש תחומי חיים אחרים בהם המניעים הם לא כלכליים). את התועלת הלא חומרית הזו מכנה אריך פרום "ממדים על תועלתניים" והשקפתו גורסת כי לאדם צרכים שונים בחומר, ברגש וברוח והוא מונע לממש את רצונו כדי לתת מענה למכלול צרכיו כפי שהוא צריך בכל רגע, ולכן האדם אינו שואף בהכרח רק למקסם את תועלתו החומרית (לדוג' השפלת אדם היא פגיעה באינטרס שלו- לא חומרי).
לפיכך אין בסיס עובדתי לטענה שיש קשר בין אהבה עצמית להתנכרות לזולת. ע"פ פרופ' פלק אהבת הזולת לא יכולה להתקיים ללא אהבה עצמית הקודמת לה- "ואהבת לרעך כמוך" דורש לבנות תחילה את היחס לעצמך ועל פיו להרחיב את האהבה לרעיך כי אדם נתון במעגלים בהם מתפשטת האהבה מן הקרוב לרחוק. כך גם הציווי השלילי "מה ששנוא עליך.." רק מי שאינו שונא את עצמו יכול להסתייע בכלל זה ולא לפגוע בזולת. 
כך למשל ניתן לראות בקביעה ש"כל ישראל ערבים זה לזה" הן ציווי מוסרי בדבר אחריות לזולת והן תיאור של מצב עובדתי אידאלי. אידאל זה מוצא ביטוי ברור במדרש אגדה אודות מה שמביא פרופ' פלק, ובו יש יסוד המשווה את כל בני האדם ("אם מוחל אתה להם אף לי מחול"). 
דיון זה מבסס את התשתית הרעיונית לעמדת הדין הנוהג, בו זכויות אדם וההגבלות עליהן יונקים ממקור אחד של כבוד האדם כאדם. זהו לא כבוד אישי של אדם אלא כבוד אנושי- כבוד האדם באשר הוא אדם. דמות האדם שכבודו מובטח אינה של אדם ריבוני ומבודד, אלא אדם הנהנה מהחירות להחליט בעצמו ולפתח את עצמו אך גם מתייחס לקהילה וקשור אליה, ודמות זו מתיישבת היטב עם דיוננו עד כה.
סע' 3: הציוויים לאהבת הרע כבטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה בזכויות האדם (ע"מ 27-33)

משזנחנו את מודל האדם הכלכלי (Homo Economicus) המרוכז בעצמו ושואף רק למקסום תועלתו החומרית האישית, נוכל להראות כיצד המחויבות לאהבת הרע שניתן לפתח ולטפח באישיותו של הפרט עשויה לשמש כבטוחה פסיכולוגית נגד פגיעה בזכויות האדם, שזוהי ליבת ההגנה על כבוד האדם במובנו בדין הישראלי- הגנה מפני היפוכו של כבוד, קרי השפלה וביזוי. 

נעשה זאת באמצעות בירור המושג "עבדות" שוב תוך פניה להגותם של הרב קוק, מרטין ל"ק, וגנדי.

קיימת הבחנה בין עבדות כמצב משפטי לבין עבדות כמצב נפשי הכרוך ביחסו של אדם אל עצמו.
הרב קוק: מבאר את העבדות הנפשית. אומר שיכול להיות עבד שרוחו היא של בן חורין ולעומתו בן חורין שרוחו משועבדת. דבריו נוגעים לקושי של העבד להיפרד מחיי העבדות אף לאחר ששוחרר.
גנדי: הוא התנסה בקושי שלהנהיג את ההודים לחירות. הוא אומר כי העבדות והחופש הם מצבים נפשיים, ומתאר את העבדות הנפשית כמצב של ביזוי והשפלה ותיאורו משתלב עם זה של הרב קוק ומשלימו.
מרטין לותר קינג: מבחין בין אפרו-אמריקאים שאיבדו את כבודם העצמי מחמת שנים ארוכות של דיכוי ובין כאלה מהמעמד הבינוני שלא סבלו מההפרדה הגזעית מסיבות שונות ולכן היו שאננים לבעיותיהם של ההמונים. הוא אומר שהתוצאה בשני המקרים שווה- אדישות לכבודם העצמי ולזכויותיהם כבני אדם והיעדר אהבה עצמית. בכך הם כ"בן חורין שרוחו רוח של עבד" ע"פ קוק וכ"כבולים בכבלים של זהב" ע"פ גנדי. 
דיון זה עשוי להעצים את התשתית הרעיונית להכרעות כמו זו של השופט אלון בפ"ד גואטה בה נקבע כי הפשטת אדם ברחוב לעיני הציבור לצורך חיפוש סמים על גופו אסורה אף אם נעשתה בהסכמת האדם, וזאת בשל הפגיעה בכבודו. האדם המסכים לביזוי מסוג זה עלול להיות מנוכר לפגיעה בו בשל הפנמת דמותו התועלתנית, ולכן יכול להסכים לכך בשביל לחסוך זמן או כסף או כדי להימנע מאי הנוחות שבסירוב לדרישת המשטרה. להכרעות משפטיות כגון זו השופכות אור על דמותו של האדם יש פוטנציאל לחולל שינויים אט אט בתודעתם של מתדיינים שונים ואף בתודעה החברתית.

התובנה הפסיכולוגית המשותפת ל-3 ההוגים היא אדם המשועבד לזולתו אינו יכול להתנהג בכבוד לזולת באשר הוא אדם מתוך הכרה פנימית לפני שנפשו מתקוממת כנגד שעבודו שלו. מי שאינו רואה בשעבוד פגיעה בכבודו האנושי יתקשה לכבד את הזולת כאדם. בנוסף גם על סמך האמור בסע' 2 למאמר ברור כי אדם המנוכר לזכויותיו שלו לא צפוי לסנגר על זכויות הזולת.
אריקסון מציע נדבך נוסף המשלים את התובנה כי עבדות וחירות הם מצבים נפשיים, ומבאר כיצד הפנמה של הציוויים בדבר אהבת הרע היא בטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה מוסרנית צדקנית בזכ' אדם. 
מדבריו עולה ם כי אדם שאינו רואה עצנו כראוי לכבוד אנושי מתקשה להבין את הצורך במתן כבוד אנושי לזולת. כך גם אליס מילר (הפסיכולוגית), ממניחי היסודות לרציונל הפסיכולוגי לזכויות הילד, שאומרת כי הורה שהוכה כילד יתקשה לכבד את זכות ילדיו להגנה מפני אלימות מתוך הכרה פנימית בפגיעה הטמונה בהכאתם, כל עוד הוא אינו רואה פגיעה במכות שספג הוא עצמו. כמו כן קיימת סכנה שיצדיק את הכאתם של ילדיו בנימוקים מוסרניים כמו חינוכם לציות לנורמות רצויות.

כאמור הציוויים לאהבת הרע יכולים לעיתים לשמש בטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה בזכ' האדם. במקרים אחרים, שנאה או העדר אהבה עצמית עלולים להקשות על האדם התנהגות אוהבת כלפי הזולת ושמירה על כבודו, והמודעות לתופעות אלו שבוארו כאן עשויה לצמצם את תוצאותיהן הקשות.
סיכום
במאמר זה רונן מציע לראות באהבה מחויבות נפשית שהיא תוצאה של מאמץ אישי ועשויה להוביל לשינוי פנימי עמוק בצד ביטוייה ההתנהגותיים. אהבה עצמית ואהבת הזולת יכולים לדור בכפיפה אחת, ודמות האדם כבעל אינטרסיים לא רק חומריים מאפשרת להעלות על הדעת שהציוויים לאהבת הרע יופנמו, יישומו וישמשו כבטוחה נגד פגיעה בזכויות אדם של השונה והאחר.
