על קורבנות במשפחה ומדיניות הענישה- בעקבות פס"ד 490/89 פלוני נ' מד"י:
א. הצגת הבעייה: המאמר עוסק בקטין שהוא קורבן לעבירה של בן משפחה בגיר (התעללות וכו'). האם שיקום הקטין קורבן העבירה הוא שיקול שלגיטימי שביה"מ ישקול בשלב מתן גזר הדין לעבריין. 

מטרת הדיון היא להציג שיקולים של התחשבות בקטין בשלב ענישת העבריין.
במשפחות שיחסיהן הפנימיים מעורבים באלימות, קשה לומר עד כמה הפוגע הוא עבריין ועד כמה הוא עצמו קורבן למעשי עבר שנעשו בו. רונן טוען שלא ניתן להפריד בין שיקום העבריין לשיקום הקטין הקורבן, שכן הם ימשיכו להיות חלק מאותה משפחה.

רונן חותר להוכיח במאמרו שניסיון להכתיב כללים קשיחים, קטגוריים, שיכפו על מצב X עונש Y ולא יתנו מקום ראוי לשקילת הנסיבות, נידון לכישלון באם מטרותיו הם לשקם את הקטין במקביל לענישת העבריין הבגיר. 

ב. גזר הדין בפס"ד פלוני: דובר באב שהורשע במעשי גילוי עריות בבתו. קיבל 6 שנות מאסר בפועל+2 על תנאי.  הנאשם ערער לעליון רק על חומרת העונש. ערעורו נדחה.
הש' אלון כתב את דעת הרוב: ישנה דו צדדיות במצבה של הבת, הקורבן, כעת משנכלא אביה. מחד, היא קורבן למעשי אביה, מאידך, כעת משנכלא, המשפחה השרויה במצוקות כלכליות מאשימה את הילדה על כך שנלקח אבי המשפחה מקרבה(מבחינה כלכלית-אובדן מפרנס+רגשית:אובדן האב). ככל שביה"מ יאריך את תק' המאסר של האב, נטל האשמה על כתפי הילדה מצד שאר משפחתה יהיה כבד יותר.

בעבריינות מסוג זה, יהא זה לטובת הקטינה לשקם את העבריין האב: השיקום ישרת את האב, את החברה, ואת הקטינה הקורבן.הילדה לא תתנתק מאביה, ויש לשקמו כדי שהמשך חייהם יתאפשר.

אלון שואל: האם לא יהא זה לטובת הקטינה שביה"מ יקח בחשבון בקביעת העונש את שיקול השיקום, ולתת לו משקל גדול יותר על חשבון שיקולי: ענישה,תגמול,הרתעה,והבעת סלידה ממעשים נתעבים אלו.

אלון מסתמך על ספרות מקצועית וקובע שלהיבט השיקום חשיבות מכרעת לחיי הקורבן, אחרת יש חשש שהילדה תדרדר לזנות,סמים ואלכוהול עקב המצוקה הנפשית שהיא תולדה של גילוי העריות.

יש להביא לידיעת המערכת השיפוטית את השיקולים הנ"ל, גם אם לא תמיד ראוי שהם ישמשו כקנה מידה הולם בשעת גזירת הדין.
ביה"מ מסכים שמטרת ההתערבות המשפטית במשפחה היא שיקומה. בספרות המקצועית עליה מסתמך אלון מוסכם שיש מקרים בהם יש להרחיק את העבריין, וזה הרע במיעוטו, אף מפרספקטיבה טהורה של שיקום המשפחה.
מנגד לשיקולי השיקום, עומד שיקול שאין ספק בספרות המקצועית שגם הוא משתייך לאספקט השיקומי, הוא הצורך בענישה לשם הרתעת העבריין + הצורך בענישת העבריין לשם העברת מסר לקורבן שאין הוא אשם במה שקרה לו.
חרף שאין זה מתפקידו ועניינו של ביה"מ לשקול שיקולי שיקום, אלון קובע שיש צורך לערוך איזון ראוי בין הגישה המענישה לגישה הטיפולית, בהקשר המיוחד של עבירות בקטין בן משפחה.

אלון קובע שעל ביה"מ להירתם למלאכה הקשה של עריכת האיזון הנ"ל, אבל גם מזכיר את דרישת המחוקק בשנים האחרונות להחמרת היחס של ביה"מ לעבירות גילוי עריות, בעיקר בתחום העונשים הנדרשים לעבירות כאלו. כפי שמשתקף מהצעות חוק חדשות.

אלון קבע שיש נסיבות מחמירות כאן, משום שהאב הצליח בלחצים משפחתיים חמורים לגרום לבת לחזור בה מעדותה, ולרגשות אשמה קשים על מאסר אבי המשפחה. הילדה בת 13 נתונה לרגשי אשמה קשים, שילוו אותה שנים רבות. ביה"מ מורה על התייחסות לעניין זה מצד העובדים הסוציאליים והפסיכיאטרים שיטפלו במקרה, וקובע שאין בעונשו של האב משום החמרה בלתי צודקת.

ג. דיון: בספרות המקצועית אין תמימות דעים באשר לרציות המשך הקשר בין העבריין לקורבן, אבל ביה"מ פתח כאן פתח לשקילת טובתו של קורבן העבירה באספקט חדש.
הגישה הפלילית המסורתית("הלגליסטית פלילית טהורה") תבקש להדגיש רק מסר הגינוי החברתי לעבריין, דרך אכיפה ללא פשרות.שקלול הפגיעה באינטרסים של הקורבן בשלב גזירת הדין נעשה אך ורק כדי להעריך את חומרתה האובייקטיבית של העבירה. לפי גישה זו התחשבות בפיצוי הקורבן (ואינטרסי הקורבן) אינה רלבנטית. מחירה העיקרי של גישה זו כפי שהדגישה תורת הויקטמולוגיה שצמחה בשני העשורים האחרונים הוא התעלמות מצרכי הקורבן עקב ההתמקדות בעבריין, במניעים להתנהגותו, בזכויות האזרח שלו, ובמניעת חזרתו לדרך הפשע. רונן סובר שיש להבדיל את ענף העבריינות כלפי קטין במשפחה כדוגמת פס"ד פלוני, משאר ענפי הענישה הפלילית, ויש לתת דגש לקורבן תחת ענף העבריינות המשפחתית.
רונן מדגיש שהגישה מפס"ד פלוני, הנותנת מקום לשיקול שיקום קורבן העבירה, אינה חדשה, ובחברה הרומית והחברה העיברית העתיקה, נהגו לפצות כספית את קורבן העבירה כחלק מתהליך שיקומו. הרציונל שם היה ליצור עימות בלתי אמצעי בין מבצע העבירה לבין קורבן העבירה, במטרה להביא לפיוס הקורבן -שאינם בהכרח מובילים לפיצוי כספי של הקורבן, לדעת רונן, אבל מהווים מכשיר ליצירת מודעות של העבריין לאחריותו ולשיקום הקורבן.
מטרות פיוס הקורבן ותיקון המעוות, אינם מובילים בהכרח לפיצוי כלכלי וייתכן שבחלק מהמקרים פיצוי כלכלי אינו רלבנטי כלל. ומנגד, ישנם עבירות מין מסויימות, בהן פיוס הקורבן ותיקון המעוות יושג דרך טיפול פסיכולוגי משותף (כמו למשל אב-בת). החקיקה ישראלית מכירה בפיוס הקורבן ותיקון המעוות במסגרת עבודות שירות של העבריין לקהילה-ניתן לומר שעבודת העבריין מהווה דרך להטבת הנזק במובן הרחב.
רונן מאמין שפס"ד פלוני הוא הסנונית שמבשרת את הכנסת שיקולי שיקום הקורבן למסגרת מערכת הענישה הפלילית, לפחות בתחום העבירות בהן אנו דנים.

ניתן למצוא הוכחות לכניסה זו ב 3 דוחות של ועדות ציבוריות מהשנים האחרונות:

1. ועדת שיינבוים- ממליץ שעבירות במסגרת חיי הנישואין או המשפחה, כאשר גזר הדין הפלילי משפיע במישרין על מע' היחסים במשפחה, יידונו ע"י מדור לענייני משפחה במערכת בתי המשפט. המלצות הדו"ח מכוונות מפורשות להדגשת ההגנה על טובת הקטין וטובת התא המשפחתי מול שיקולים אחרים של ביה"מ.

הדו"ח שולל את תחולתו על פשעים חמורים במשפחה. לדעת רונן אין הצדקה לסיוג זה, ויש להימנע ממצב בו משפחותיהם של נאשמים בעבירות משפחתיות חמורות יהיו ראויות פחות לבחינת מצוקותיהם בידי ביה"מ. חוסר שיוויון זה פוגע במראית פני הצדק.

2. דו"ח ועדת מלמד: עוסק בעבירות מין נגד קטינים. ממליץ על מיון תיקי ביה"מ בענייני עבירות מין כנגד קטינים, באופן שיקיף וימצא את הבעיות המשפחתיות בכללותם. הועדה גם ממליצה ששופטים במקרים כאלו יקיימו פגישות עם פסיכולוגים מומחים במקרה, שמטרה למצוא דרכי טיפול למשפחות שנפגעו. יש לערוך חקירה סוציאלית של המשפחה ולקחת אותה בחשבון בעת קביעת גזר הדין. בקביעה האחרונה מבטאת הועדה את המלצתה להעדיף את שיקומו של העבריין על פני הענשתו במקרים כדוגמת פס"ד פלוני.
3. דו"ח ועדת קרפ: עסקו באלימות בין בני זוג. מהדו"ח עולה מפורשות מיתון של הגישה הלגליסטית-פלילית וראיית ההתחשבות בקורבן כשיקול מרכזי.

בדו"ח מונים את חסרונות השיטה הלגליסטית-פלילית הטהורה:

התמקדות מסורתית בעבריין תוך התעלמות מנפגע העבירה ומצרכיו.

התעלמות ממציאות חייו של הקורבן: אי התחשבות במשפחה ובאישה הנפגעת(במקרה של אלימות בין בנ"ז).

אי מתן אפשרות לשילוב סוכנויות טיפול במהלך ההליך הפלילי ואי ניצולן כאמצעי יעיל להגנה על הקורבן.
סיכום דו"ח ועדת קרפ: מגמתה להביא את שיקול שיקום בקורבנות ושיקום בעבריין לדרגת חשיבות זהה בעת קבלת החלטה אם לפתוח בהליך פלילי או אם לעכב את ההליכים.

תיקון 33 לחוק העונשין- הביא להגדלת העונשים הצפויים לעברייני מין ואלימות בתוך המשפחה לעומת עברייני מין ואלימות מחוצה לה. אלון בפס"ד פלוני מציין כי דרישת המחוקק להחמרת הענישה מהווה משקל נגד לשיקול שיקומו של הקטין במסגרת המשפחה. רונן שואל כיצד ניתן ליישב בין מדיניות הענישה הפלילית לבין מגמתם היסודית של דיני המשפחה להגן על הקטין כחלק מתא משפחתי. 
רונן מסכים שלא ניתן להתעלם מדרישות המחוקק כפי שעולה מתיקון 33 לחוק העונשין, אך אין להסיק מהתיקון ציווי נורמטיבי להעניק משקל גדול יותר לשיקול הענשת העבריין על חשבון שיקום הקורבן, ומכאן אין בסיס לדעת רונן להעלות את חומרת הענישה לפשעים שנעשו בתוך המשפחה לעומת מחוצה לה.

רונן נסמך על הטענה שתכלית תיקון 33 היא הגנה על קטינים, קורבנות העבירה. וההרתעה הכללית מן הראוי שתושג במישור ההצהרתי-חינוכי. הוא נסמך על קונסטרוקציה משפטית לפיה ההיסטוריה החקיקתית של החוק(דברי הצעת החוק של החכי"ם המעידה על רצון הציבור בהחמרת העונשים), אינה מספקת להבנת ופרשנות נכונה לחוק, רונן מוסיף ומניח שכוונת החכ"ים באשר להפעלת החוק אינה מזוהה עם תכלית החוק. כלומר- יש לפרשו בניגוש לכוונת המחוקק (תיאוריית החוק החי בנפרד מן המחוקק).
הנימוקים עליהם נסמך רונן בטענתו לעיל:

1.אם בוחנים את בתיקון על רקע השיטה כולה, מגיעים למסקנה שפרשנות שתגביל את ביה"מ לגישה הלגליסטית-פלילית הטהורה, אינה רצויה ואינה הכרחית.

2.לדעת רונן אין הגישה הלגליסטית מתחייבת מאורך סבלנותו של הציבור הרחב.

3.פעמים רבות פוגעים הורים בילדיהם באופן נפשי או גופני מבלי שננקטים כנגדם הליכים פליליים, בין מפאת טובת הקטין המורה על הגנה על התא המשפחתי, ובין מפאת ספק באשר לפליליות המעשה, זאת אפילו במקום בו אין ספק שנגרם נזק לקטין מהתנהגות ההורה. לעיתים עוברים ההורים טיפול סמכותי בידי הרשויות בצל החוק, כלומר- הרשויות מתערבות בתא המשפחתי, אך מבלי להעניש או לקבוע את אשמת ההורים.מדובר בהליך נזקקות, שמטרתו היא הגנה על הקטין כחלק ממשפחתו הביולוגית, או ניתוקו ממנה אך ורק ע"פ העילות שבחוק האימוץ או החוק למניעת אלימות במשפחה-הנותן כלים לערכאות להגנה על הקטין מפני פגיעה פיזית או מינית, והוא חוק אזרחי נטול מגמה עונשית. משהשתכנע ביה"מ כי בכוונת ההורים לתקן את דרכיהם, נעלמת הסיבה להתערבות המדינה באוטנומיית התא המשפחתי. כל זאת קורה משום ההכרה במוגבלות יכולתו של ביה"מ לכפות משטר של יחסים פנים משפחתיים. דיני ההורות בנויים על האיזון העדין והקשה שבין הרצוי והאפשרי.
חשיבות הטיפול הסמכותי בצל החוק בהליך שיקום התא המשפחתי:
לעיתים די במורא ההליך האזרחי בביה"מ למשפחה על ההורים כדי להחזירם למוטב (בכוחו של ההליך להוציא את הילדים ממשמורת הוריהם).במקרים אחרים בהם נדרש אימוצו של הקטין,ויש התנגדות של ההורים לרשויות באופן הדורש פתיחת הליכים פליליים כלשהם, הדבר עלול להכשיל שיקומו של הקטין, והמחוקק אף נתן דעתו לאחרונה לדבר זה: במקביל להרחבת חובת הדיווח של עובד סוציאלי על מקרים בהם נעברה עבירה כנגד קטין, מחוייב העובד לצרף המלצה למשטרה האם לפעול או לא. ובמקרים מסויימים, ועדות מיוחדות שהוקמו לצורך התפקיד, יוכלו לפטור את העובד מחובת הדיווח. מעת שפטור העובד מחובת הדיווח, נשללת מרשויות התביעה סמכות לפתוח בהליכים פליליים, אפילו אם התברר ממקורות אחרים שיש די ראיות להעמדה לדין.
רונן מסיק מכך שהמחוקק מגלה כאן את דעתו לפיה יש מקרים בהם השיקול השיקומי מצדיק הימנעות מענישה או מפתיחת הליכים פליליים.
משעה שנפתחו הליכים פליליים, נדחק האינטרס של שיקום הקטין לדרגה נחותה, לעומת מקומו של אינטרס שיקום הקטין הקורבן בהליכים אזרחיים או הליכים בצל החוק(=התערבות רשויות בתא המשפחתי,אך ללא בי"מ). תוצאה שכזו אינה רצויה בעיני רונן ומטרתו הייתה להוכיח זאת.
רונן מעיין בדברי הצעת החוק של תיקון 33, ורואה את רצון המחוקק להחמיר בענישה, אך לדעתו, יש לפרש את החוק במנותק מכוונת המחוקק ועל רקע ההתנהלות החקיקתית שהייתה בזמנו, היא ועדת קרפ שתמכה בעי החמרה כאמור. חרף שועדת קרפ דנה אך ורק באלימות ועבירות בין בני זוג(ולא בין בני משפחה), רונן מוצא שניתן להקיש מהם לענייננו, הוא מתבסס על שיקולי רקע+לשון המטלה שהטילו על ועדת קרפ.

רונן מצטט מדברי הועדה שסברה שהחוק כפי שהוא טרם תיקון 33, הותיר די שק"ד בנושא הענישה בידי השופטים כדי לבטא נסיבות מיוחדות המצדיקות החמרה עונשית. ולמרות הנ"ל, המליצה הועדה לחוקק סעיפים מחמירים כדוגמת תיקון 33, אך שאלו יהוו "הצהרה נורמטיבית" בלבד שתשמש כאור מנחה את בתי המשפט, יותר מאשר כלי ענישה של ממש.
ד. סיכום: לדעתו של רונן, הענישה בתחום הזה צריכה להיות יותר חינוכית מאשר כמשרתת את השיטה הלגליסטית-פלילית הטהורה. לדעתו, אין בתי המשפט צריכים לראות עצמם כבולים לחומרת הענישה כפי שמשתקפת מתיקון 33, שכן, לדעתו, יש להפריד את החוק מכוונת החכ"ים שיצרו אותו(שכוונה זו ברורה להחמרת הענישה), ולפרש את החוק כבא להגן על הקורבנות ולשקמם, גם במחיר של אי החמרת הענישה כמתבקש בחוק.
רונן טוען שעם התגברות האלימות המשפחתית ובין בנ"ז בשנים האחרונות, נטשטשו הגבולות שהיו ברורים בעבר בין בין עבירות של "אלימות" של ממש ועבירות מין המצדיקות התערבות ענישתית, לבין עבירות שהן תוצר של הורות לקויה שביטויה בהזנחה, פגיעה רגשית וכו' שמצדיקות התערבות בצל החוק(ללא ערכאות) או התערבות אזרחית בלבד. (הערה: התערבות אזרחית=תחת חוק האימוץ, חוק מניעת אלימות במשפחה וכו', כאמור לעיל).

לדעת רונן יש להגמיש את ההתמודדות של המשפט הפלילי עם התנהגויות נשוא טיפולו כדי לשמור על הרלבנטיות שלו למציאות החיים המשתנה ולבעיות העדינות שהופיעו במציאות העכשווית.
רונן מבקר את קיום השיטה דיכוטומית העכשווית לפיה יש מקרים המטופלים בפלילי ויש מקרים המטופלים בצל החוק או בהליך אזרחי, כי לדעתו, זה יוצר בלבול בציבור שרואה שחלק מהמקרים של האלימות במשפחה משוחררים מביה"מ ללא מענה ענישתי, וחלק מהם נענשים. לדעתו, הפיתרון הוא בהגמשת ההליך הפלילי.

לסיכום: המלצה פרקטית של רונן:

לדעתו על ביה"מ להורות על תסקיר קצין מבחן בכל עבירה שנעברה בקטין ע"י בן משפחה, התסקיר יכלול חוו"ד מומחים מתוך שירות המבחן או מחוצה לו, כיצד לטפל במקרה הנידון. ובעת גזירת העונש, על ביה"מ לבחון היטב את השפעת ההליך הפלילי על הקורבן ולהקנות מקום מרכזי ואף ראשון במעלה לשיקול שיקומו של הקטין קורבן העבירה.

