מדינת ישראל מפרה באופן שיטתי, כמעט את כל זכויות הילד. לכן, לא צריך להשקיע במה אומרת הפסיקה הישראלית, אלא יותר להבין מה בעצם צריכות להיות הזכויות של ילדים. מהו הדין הרצוי (ולא המצוי). המתח הזה הוא גם המתח בין המשפט הפנימי והמשפט הבינלאומי. 

מדינת ישראל אישררה שורה של אמנות בינלאומיות, ביניהן האמנה לזכויות הילד. ברגע שישראל חתמה על אמנה זו היא מחוייבת לאמץ אל שיטת המשפט את העקרונות של המשפט הבינלאומי. 

מבחינה מדרגית, המשפט הפנימי גובר על האמנה, אך האמנה גוברת על חקיקת משנה. בכל מקום בו החוק גובר על האמנה, הוא זה שיקבע – דברי חקיקה ישראלים רבים עומדים בסתירה לאמנה. 

בנוסף, האמנה אינה יכולה ליצור את הזכויות יש מאין. אמנם האמנה היא חלק מהדין הנוהג, אך היא גם מסמנת רף כלשהוא של הדין הרצוי. (כאשר יש שתי אפשרויות לפרשנות של חוק, נבחר בפרשנות שעולה בקנה אחד עם האמנה). 

הדיון מתחלק לשני שערים:

1. זכויות הילד כזכויות אדם – מתיאוריה למעשה

2. הילד כשותף לעיצוב עולמו
אם מכבדים את זכויות הילד, הרי שהוא שותף לעיצוב עולמו. המבוגר, בשיתוף עם הילד מעצב את עולמו הרגשי של הילד. 

הילד, בניגוד לאדם הבוגר, אינו מקבל את ההחלטות שלו בעצמו. הוא אינו מחליט על המסגרת החינוכית בה ילמד לדוגמא (אם היא צריכה להיות יותר ערכית/חינוכית או אחרת). 

מדינת ישראל מגנה מאוד על ילדים מפני ההורים שלהם, אבל אין חקיקה רבה המגנה על היחסים של הילדים עם ההורים שלהם.

הנרטיב של הילד כאחר:
לדוגמא: נער עובר חוק – נער שעבר על החוק כאיזו שהיא זעקה לעזרה. בית המשפט התערב, ואיים כי אם לא יפסיק הנער, הוא ישלח לבית הסוהר. הנער נכנס לטיפול ביחד עם משפחתו אצל קצינת מבחן, והטיפול עזר לו רבות. אך בטיפול הוא היה מופנם מאוד, וחשש מאוד מתגובותיהם של הוריו. במסגרת הטיפול התעמת הילד עם אביו, ובעקבות פריצת הדרך הטיפולית האב דוחה את בנו (בעקבות חוסר היכולת שלו להחיל את הביקורת שהפנה הילד כלפיו). בעקבות זאת יוצא הנער שוב בשרשרת של פריצות (הוא עושה "דווקא" לאבא שלו). בבית המשפט יש כעת מאבק – איזה נרטיב יאמץ כעת בית המשפט: הנרטיב של התביעה: מדובר בנער שהוא עבריין מועד וסכנה לציבור, או הנרטיב של קצינת המבחן: כל מטרת הילד היא מרי וקבלת תשומת לב (על רקע היחסים במשפחה). 

השופט החליט לעצור את הנער עד הדיון הבא, משום שהוריו לא הגיעו לדיון (הוא היה יכול לעצור בגין עילה אחרת). עצם המעצר על עילה זו באה להעביר מסר. בסופו של דבר הילד לא קיבל עונש מאסר, אלא נשאר בתקופת מבחן. בית המשפט ניהל דיאלוג עם הנער, והצליח לשנות את הנרטיב של המשפחה, ולגרום להם ללכת בנתיב יותר טוב. השופט הבין את "מתחת פני השטח" של הסיפור, והכווין את הצדדים למקום הרצוי. 

אתוס של תלות הדדית: 

האריס (מאמר) – 

היה רב ומנהיג של קהילה גדולה בדרום אפריקה. 

מה הבעיה של הקהילה היהודית עם האפרטהייד בדרום אפריקה?  הייתה סתירה בין היחס שלהם אל הרוב (השחור) באפריקה, ובין האמונה היהודית שלהם. הייתה אפלייה של מי שאין משתייך לגזע, לדת ולאמונה שלך. 

בחינת הטקסטים (הקדומים (מקרא וכו')) נעשה לאור האמנות המאוחרות יותר, לאחר הכשלון הגדול של האנושות (מלחמת העולם השנייה). המחבר בוחן את זכויות האדם בתנ"ך ובתלמוד, למרות שאלו בכלל לא מופיעות בהן. הטקסטים יושמו מחדש. (מנגד, את הטקסטים האלו אפשר לפרש גם באופן דרקוני, כדי לקדם דברים כמו עבדות, אפלייה של נשים, ודיכוי של קבוצות שונות.) 

יש כאן חובה כלפי האחר הנובעת מהמורשת שהיא חלק מאיתנו. 

זכויות הילד כזכויות אדם הן המצאה מודרנית, אך בעלות שורשים עמוקים. לדוגמא: ענישה של אנשים לא נעשית על מעשים עתידיים שיעשו (למעט ניסיון). מהמקרא: בן סורר חייב מיתה. אך בדרך הציבו כל כך הרבה תנאים ומגבלות (כדי להביאו למיתה) עד כדי שההוראה לא יכולה להתקיים. ההוראה ידועה לכל, אך הכללים הראייתיים לא ידועים (וכך משיגים הרתעה). הדיינים יודעים את הכללים הראייתיים, והם אלו שמשלחים את ההורים מעליהם, כאשר הם טוענים (כביכול) שהבן שלהם סורר. 

תימוכין לכך שלילד ככזה יש זכויות בסביבה בה הוא יוכל לבנות את עצמו, אפשר למצוא כבר בסיפורים הקדומים הנלווים אל המשפט. האגדות הקדומות מלמדות שהיה כבוד לנושא הזכויות. הכרה בזכויות הייתה קיימת. הטענה שזכויות אדם הם המצאה מערבית, היא טענה לא אותנטית ושטחית מבחינת המורשות השונות (בין אם מורשת זו היא אסלאם, יהדות, נצרות וכו'). 

הבן הסורר היחיד שהיה במקרא היה ישמעאל וגם הוא (בסופו של דבר) השתקם (הולך אחרי ארון אביו). 
הכל מתחיל מהמימד האנושי. כאשר מסתכלים על ילד כאדם, רואים שהוא לא רכוש של אף אחד. להשקפה זו ניתן למצוא שורשים עתיקים. 

כשמתייחסים לזכויות הילד, צריך קודם כל להתייחס לזכויות אדם. 

מהו הבסיס לזכויות אדם?
· הגישה התועלתנית – אי התערבות הדדית של אנשים אלו בחיים של אלו. זו החברה המערבית מלוא כיעורה. על פניו, אנשים אלו נראים "נורמליים". אך כאשר האתוס בבסיס השיח על זכויות האדם הוא אינדיווידואליסטי מנוכר, האני מאמין הוא בעצם שאין מחוייבות כלפי האחר, אלא במסגרת של יחסים תועלתיים. ולכן, במסגרת שיח שכזה, רואים מקרים דוגמת רועי חורב, בהם מדובר ב"בני טובים" שאין בהתנהגותם קווים עבריינים, שרוצחים, אונסים, ומבצעים פשעים מזעזעים. 
המכנה המשותף שמציע האריס: הקיום היום-יומי הבריא הוא, שאם הילד בדרום אמריקה נפגע, גם אני מרגיש פגוע באיזו שהיא רמה. אם מצב זה לא מתקיים, משהו בעצם פגום. גם ברמה המוסרית יש בעיה, וגם ברמת הקיום האופטימלי (של האדם כאדם) יש בעיה. אם רוצים להיות בחברה שבה אנשים ממצים את האנושי שיש בהם עד תום, צריך לחנך אנשים לאותה רגישות שמבינה את התלות שיש בין אנשים כדבר טבעי. הצרכים של האדם כבודד, הם מעבר לצרכים החומריים שלו. 

לגישתו של ד"ר רונן, ישנה בעיה בחקיקה הישראלית: ישנה התמקדות בחקיקה של הגנה על ילדים מפני ההורים ולא חקיקה בדבר זכויות הילד, שתוכל לתמוך בילדים באופן כזה שלא יוציאו אותם מהבית, אלא יצרו את האווירה הראויה בבית (על ידי תקצוב של ארוחות חמות, מועדונית, חונכות ועוד) כך שמכתחילה לא יתדרדרו הילדים. כיום, המדינה לא מתמודדת עם נושאים כאלו בעיקר מטעמי נוחות (טיפול נקודתי בבעיות, ולא יצירת תשתית בריאה מהתחלה (מבחינה סוציאלית)). 

ההחרפה של המדיניות הכלכלית של השנים האחרונות, החריפה את השיח בדבר זכויות חברתיות (ובעקבות כך את זכויות האדם, שבעתיד גם יביא את זכויות הילד לדיון). החולשה של שיח הזכויות התבטאה בכך שאנשים פנו לקבוצות כמו ש"ס, שיתנו מענה לבעיות החברתיות שלהם. 

מתוך ההבנה של הסיפור האישי של ילדים, ניתן להגיע להמשגה של זכויות אדם, יכולה לצמוח תשובה לכל התנועות המסכנות את הדמוקרטיה.

מדוע העניים בישראל לא מצביעים לשמאל? התשובה היא לא פוליטית אלא מחקרית: רשת הזכויות החברתיות שהוצגו לאנשים מהקבוצות החלשות בישראל לא הייתה מספקת ולא הבטיחה להם נגישות למוקדי הכוח בחברה, לא הבטיחה להם אפשרות להתקדם מבחינה השכלתית וחברתית ולכן הלכו לאותן קבוצות בהן דברים אלו הובטחו להם (ולא רק טענות הקיפוח החוזרות ונשנות (היסטורית) שהן רק חלק מהסיבה). 

אדם שתופס עצמו כחסר אונים, אינו יכול לבצע את "המוטל" עליו באופן אופטימלי. קשה לדבר על שותפות של אנשים מבלי להבין את המקום ממנו הם באים. השיח של זכויות אדם, א-פוליטי ככל שיהיה (במובן הרחב) הוא גם עקר מיכולת השפעה. 

א-פוליטי במשמע מנוכר לבעיות של יחסי כוח, שליטה ודיכוי (שיכולים להיות בתוך המשפחה, בתוך קבוצות מסויימות, בתוך קהילות מסויימות, עדות שונות בחברה הישראלית ועוד). לדוגמא: כאשר יוצא פסק דין שאומר שאונס של בעל את אישתו, אינו נחשב אונס. 

אם לא רואים צורך להעצים את הגורם המוחלש, יהיה קשה מאוד לעשות עבורו (בין אם המוחלשות היא בקהילה, בקבוצה, במשפחה, במדינה וכו').  

כיבוד זכויות אדם וחובות כלפי האחר:

יש עקרון חוצה-תרבויות, שהוא אהבת הרע באשר הוא אדם. 

כאשר מדברים על כל אדם, הדגש מדבר לא על הקרוב והמוכר, אלא הזר יותר. כאשר מדברים על "רע" יש בעצם הטעיה. הרע הוא לא אדם שיש איתו מערכת יחסים של חיבה או היכרות מוקדמת, אלא איזה שהוא ייצור משפטי מטמיע, שאומר שיש חובה להיות אמפטי, סולידרי, ואף לאהוב אדם שהוא זר לך. 

במורשת היהודית יש שני ביטויים לעקרון זה:

1. "ואהבת לרעך כמוך" – המטיל חובה חיובית, פוזיטיבית, על אהבת הזולת כרע שמשתווה כמעט לאהבת האדם את עצמו. 

2. "מה ששנוא עלייך אל תעשה לחברך" – חובה שלילית. צריך להימנע מלעשות לזולת את מה ששנוא עלייך. 
יש כאן סתירה לזרם האינדיווידואליסטי: אדם מוכן לוותר על מידה של אוטונומיה, כדי להשיג איזה שהוא בטחון קולקטיבי. אדם "מוסר" את כוחו לגורמים (משטרה, בתי משפט וכו') כדי שידאגו לבטחונו שלו, משפחתו, רכושו וכו' תוך שהמחיר שהוא משלם הוא הגבלת החירות שלו. המניע של העסקה הוא תועלתני. 

שותפות אינסטרומנטלית – 

אברהם יהושע אשל – הליבה של אהבת הרע, באה לידי ביטוי במקרים בהם לוקחים את האפרו-אמריקאי, ומכבדים את זכויות האדם שלו (למרות שאין בזה רווח/הפסד או כל אינטרס שהוא). 


ההכרה בדבר המחיר ברמה החומרית של מדיניות כלשהי, היא תמיד מאוחרת יותר. לדוגמא: היום המדיניות הכלכלית במדינת ישראל היא מאוד כוחנית, אך רק בראיה לאחור (בעוד מספר שנים) יהיה אפשר לראות גם את המחיר החומרי ששולם בעקבותה. (לדוגמא, המצוקה של אחד מביא לגניבת רדיו-דיסקים ממכוניות, ובעקבות כך גורמת פגיעה לאדם אחר, שלאו דווקא נפגע ישירות מהמדיניות.) משמע, טובתו של אחר, הרבה פעמים היא גם טובתו של האדם שהמדיניות לאו דווקא פוגעת בו. 

בכתיבה העיונית, יש ניסיון לבסס זכויות אדם, על בסיס אהבת הרע. אך בפועל, אצל עורכי דין ושופטים רואים מעין "אלרגיה" לתופעה זו. מדירים מהשיח המשפטי מילים כמו סולידריות, אכפתיות, אהבה. כמשפטנים, הדבר מקל, משום שכך מדחיקים את ההשפעה של הנורמות הללו על הזולת. החשיבה המשפטית מתיימרת להיות רציונליסטית, כאשר הרציונליות מנותקת מן ההתנסות האנושית. 

קיימת התנייה בלתי מודעת (כלומר, מתרגלים) להפריד בין משפט ובין מוסר, ואיזו שהיא חשיבה "עורך דינית" שבצעם מובילה אנשים שחשופים לפרקטיקה של עריכת דין, להיות נבוכים כאשר רואים את המקצוע כייעוד. גם השיעור היחסי של קורסים בתחום העסקי בפקולטאות למשפטים הצטמצם (לעורכי דין יש הרבה יותר אפשרות להשתלב במגזר הציבורי/הפרטי במסגרת ההכשרה שלהם). 

אם לפני כמה שנים עריכת דין נתפסה כייעוד עסקי, בשנים האחרונות השתנתה התפיסה. 

הניסיון לחבר את המשפטי לנרטיבי (לספר בעצם סיפור לשופט שיגרום לו לראות את האנושיות מאחורי ה"קייס") נעשה יותר מהעבר. 

בתי המשפט יכולים לשאוף לשינוי בעמדות הציבור הרחב בתחומים בהם הם פוסק. 

אנגלרד – לא בא לשנות עמדות (בפסק הדין בו הוא פוסק פיצויים לילד בעקבות הפקרה נפשית מצד הורה). 

יש זיקה בין הנורמות המשפטיות שהתירו פגיעה באוכלוסיות (לדוגמא, במלחמת וייטנאם), ובין גלישה של התנהגויות כאלו (שהן עמדות שהתבררו) שהייתה בלתי צפוייה מצד המעצב של הנורמות הללו. 

השאלה היא מה עושים עם הסולידריות במקרים ש"לא נוח" איתה? כיצד ניתן לשאוף לסולידריות עם אנשים המעוררים את שאת הנפש, כך שהעמדות שיתנו הנורמות המשפטיות ישתנו. לדוגמא, האם ניתן לשנות את העמדות של ההורה, שהתנהגות של ילדו מעוררת את שאת נפשו, בנוגע להתנהגויות של הילד עצמו, כך שבסופו של דבר ישתנו גם הנורמות המשפטיות. 

לגלות אהבה וסולידריות, אם אותם אנשים ש"לא סובלים" אותם. 

התפיסה של אנגלרד שאומרת שברגע שיש החלטה משפטית, אין יותר החלטה מוסרית אוטונומית, היא לא נחלת הכלל. אנשים רבים יכולים להיות מונעים לשנות את העמדות שלהם בגלל נורמה משפטית. 

החובה היא לא לאהבה במובן של התאהבות, אלא שינוי התנהגות. מה שחשוב הוא מה שעושים ולא מה שמרגישים. השאיפה מעצבת את האווייה, והאווייה חוזרת ומשנה את התודעה, כך שכעת לא רק עושים כי חייבים, אלא כי רוצים. 

גנדי - מדברים על מצב בו אדם אחד יכול לנצח אימפריה שלמה, באחת משתי דברים: או שהוא יביא לתיקונה או לנפילתה. 

כאשר את השבירה הפנימית, לאו דווקא צריך לעשות בכוח הזרוע. לעיתים הפגיעה בקונצנזוס בדעת הקהל הציבורית, היא הפגיעה החמורה ביותר, ופגיעה זו יכולה להעשות גם תוך מחאה שקטה. כאשר מביעים סולידריות, תוך שבירת מסגרת החברה הסגורה (לדוגמא, ראיית ילדי העובדים הזרים כבעלי זכויות), המחאה היא הרבה יותר חזקה. השיח על הזכויות הוא לא שיח חברתי, אלא בעיקר משקף את טובת הקבוצות החזקות בחברה. 

בישראל, המציאות היא כזו שיש הפרות חוזרות ונשנות של הפרת האמנה בדבר זכויות הילד. 

על פי גנדי, המחוייבות לאהבת הרע עומדת בניגוד לטבע האנושי. 

לפי ד"ר רונן, מן הראוי היה שבית המשפט יקבע חובה על הורים לאהוב את ילדיהם. המשפט אינו יכול לייצר יחס אהבה בין רגע, אבל המעשים החיצוניים של ההורה יכולים להיות מימוש של אחריות שכזו. אם אומרים לאנשים שהם חייבים להיות אכפתיים, סולידריים ואוהבים, ההתנהגות שלהם (גם אם היא באה רק בעקבות המחוייבות) מביעה רגשות אלו. 


התשובה לשאלה אם המשפט יכול להשמיע את קולו בדבר הזכות של הילד ליחס ולמחוייבות יכולה להביא לשינוי עמדות, על פי ד"ר רונן היא חיובית. 

אהבה עצמית – אהבת הזולת:

קיימת סתירה.

עמדה זו, המושרשת בתרבות המערבית ניזונה מהנחות בלתי מוכחות בנוגע לטבע האדם, ובדבר המהות של אהבת האדם את עצמו, ואת זולתו (פרוייד, ניטשה). 

כל זה נוגע מאוד ליחסים בין הורים לילדיהם. 

אנוכיות היא ביטוי להעדר אהבה עצמית. היא לא מאפשרת הגשמה עצמית מלאה.

האמנה בדבר זכויות הילד - האמנה גובשה ב- 1989. היא מחייבת את כל מדינות העולם (שחתמו עליה) למעט סומליה וארצות הברית. 

סומליה – כי לא הייתה לה באותה העת ממשלה נבחרת

ארה"ב – הייתה העיקרית בגיבוש האמנה. שתי סיבות שאינה חתומה על האמנה: היא לא רצתה להכפיף את עצמה למוסכמות עולמיות (מתוך תפיסה של זרמים יותר אליטיסטיים). הסיבה השניה היא שיש בארצות הברית בעיות רבות עם זכויות של ילדים (בנוסף, בארצות הברית ניתן לגזור עונש מוות על קטינים (דבר המנוגד לאמנה)). בנוסף, בארצות הברית יש קיצוניות חברתיות (בין ליברליות לשמרנות בעיקר). 

ישראל אישררה את האמנה, אך היא מפרה אותה באופן חוזר ונשנה, בעיקר על ידי אי-הגשת דוחות. אי הקיום אינו חד וברור לעין. לדעת ד"ר רונן שיח זכויות הילד הוא מעוות, ומשרת בעיקר את האינטרסים של הציבור האשכנזי-חילוני-ליברלי מהמעמד הבינוני. הפגיעה היא בזכות לבטחון, מזון, חינוך, תנאי מחייה של ילדים במשפחות חד-הוריות, משפחות עניות, ילדי העובדים הזרים ועוד. 

תשומת הלב של התקשורת מופנית לזכויות במדרג נמוך יותר. לדוגמא: זכות ילדים להפגין.

מי שמופקד על הביקורת של הישום של האמנה יושבת בז'נבה, והיא וועדה של האו"ם. יש בכוחה להפעיל סנקציות, אך עד היום טרם עשתה זאת. 

מדינת ישראל חתמה על האמנה, מתוך ידיעה, שמנגנון הבקרה הוא לא אלים מדי, ולא דורש תוצאות מעשיות. 

בישראל, חלק מהאמנה מכובדת באופן נרחב, אך בחלקים אחרים לא מכובדת כלל (לדוגמא, רוב הילדים בארץ נהנים מחינוך חינם). המצב בישראל טוב בהרבה מהמצב במדינות אחרות (נפאל, הודו, תאילנד). 

האם יש לנו חובות לאדם באשר הוא אדם וילד באשר הוא ילד?

הנחת היסוד היא שלילדים יש זכויות, בלי שום קשר לתועלת אשר מפיקים מההורים שלהם (תשלום מיסים וכדומה), לדוגמא: הילדים של העובדים הזרים. 

השיח של זכויות אדם בכלל וזכויות ילדים בפרט פונה לליבת האנושיות של אנשים, והומניות שלהם, הטוב של אדם באשר הוא אדם, ולא לוקח בחשבון את התועלת (הכלכלית) שאפשר להפיק מאנשים. בנוסף, כל השיח הוא בעצם חידוש החל מהשנים שאחרי השואה. לפני זה, הציוויים היו בעיקר מוסריים (לדוגמא, שבעת מצוות בני נח) ולא מנוסחים באמנות בינלאומיות. 

האמנה המופרת, אינה מופרת על ידי מדינת ישראל. סעיפים מרכזיים באמנה, אינם משקפים מציאות ברחבי העולם. במקומות רבים מחוייבים לסעיפים אלו רק ברמה ההצהרתית. לדוגמא: סעיף 12 המדבר על הזכות להשתתפות. 

מה המשמעות של היותו של אדם אדם?
האחרות של האחר – אם מדברים על אחריות, responsibility היא קודם כל יכולת הענות (response ability). 

יכול להיות מצב בו השיח של זכויות האדם מעודד ניכור, משום שהוא בעצם אמצעי שנועד לשמור על פרטיותו של אדם בחברה המערבית. 

יש צורך בהסתכלות ביקורתית על איזה אדם אנחנו רוצים לחנוך בעזרת שיח זכויות האדם. מה היא דמות האדם שעליה אנחנו מנסים להגן באמצעות שיח זכויות הילד. השאלה מתחילה בסניגורים, בשופטים, ומה האחריות כלפי האחרים הנמצאים בתוכנו כחברה. 

אי אפשר להיות אדם שנותן באמת מענה דברים שמפריעים לאנשים, אם לא נחשפים לסיפור של אותם אנשים בצורה הכי אותנטית ועמוקה שרק אפשר. 

לדוגמא, פס"ד Brown משקף את היכולת של השופטים בבית המשפט העליון (הלבנים) את הסבל, ההשפלה והביזוי של האחר, ולכן הם פוסקים כפי שהם פוסקים, לא בעקבות שינויים תחקתיים כל שהם (פדרליים, חוקתיים, או מדיניים כלשהם). פסק דין זה הביא למהפכה חברתית גדולה מאוד. 

מאוטנר – בין כה וכה המשפט מעצב תודעה של בני אדם. 

אנגלרד שמסתמך על קאנט – מבדיל את המשפט מן המוסר. הציות לחוק נעשה בגלל הפחד מדבר שיקרה בעקבות אי-הציות, ולאו דווקא בגלל אופי אוטונומי ורצון אמיתי. הציות לנורמות מוסריות אינו נורמלי, אך אינו נדיר. 

האתוס של זכויות אדם:

בני אדם צריכים להיות מחונכים לאכפתיות לבני אדם אם רוצים התייחסות רצינית לזכויות אדם. החינוך צריך להיות למחוייבות לאהבת הרע. 

מרתין לותר קינג – יש דימיון בין כושים שקיפחו את הכבוד העצמי שלהם, עד כדי שהסתגלו להפרדת הגזעים, לבין הכושים מהמעמד הבינוני שאטמו את ליבם ואימצו את הפרדת הגזעים ואף הפיקו תועלת ממנה עד כדי שהתעלמו מהסבל של ההמונים. 

אדם שמחובר לעצמו, ואכפת לו מהכבוד העצמי שלו כבן אדם, יהיה גם מחובר לסבלם של אנשים אחרים. 

יש כאן מעין "עבדות מרצון". עבדות זו היא מצב נפשי בו לא רואים את הסבל של האחר, משום שגם אותו אדם חי כעבד. (רעיון זה משותף למרתין לותר קינג, גנדי, והרב קוק בין היתר.)

האם כאשר רוצים לתקן תרבות אחרת, הנשלטת על ידי משטר סובייטי, מספיק להפיל את המשטר? (לדוגמא, הפלת שלטון הטאליבן באפגניסטן)

המאמר של אל-נעים – לא מספיק להביא לכך שמשטר דיקקטורי יפול כדי לכונן זכויות אדם. צריך להסתכל על הסיבות המבניות של הדיכוי והאלימות, ולהתמודד איתן. אם באפגניסטן יש דיכוי של קבוצות על ידי קבוצות אחרות הנובעות מחוסר הפנמה של שיח זכויות אדם, בעצם סילוק ה"אדון" בחוות החיות רק יביא אחריו שליטים אחרים שיקנו לעצמם זכויות יתר (למרות שהתחיל כדמוקרטיה). (בדומה למתואר ב"חוות החיות" של ג'ורג' אורוול.)

על פי אל-נעים צריך לקדם את שיח זכויות האדם על ידי שחקנים פנימיים. לא מספיק שיגיע מישהו מהעולם ה"נאור" עם ה"בשורה" שיביא לתיקון המצב החברתי. 

מה שצריך לעשות זה להיכנס לשיח עם התרבות המסורתית (האסאלם במקרה זה), ולראות איך בהתבסס על זו ניתן לכבד זכויות אדם (לדוגמא, על ידי התבססות על פסוקי קוראן). 

דברים אלו נכונים גם למדינת ישראל. לדוגמא: פס"ד פלונית האוסר על הכאה גופנית. לדעתו של ד"ר רונן פסק דין זה הוא בעייתי. זאת משום שהוא פוסל את ההכאה הגופנית, אך הוא אינו מתייחס להלכה (ולנהוג ביהדות). שתיקה זו היא רועמת, משום שהיא מסמלת "נאורות" מתנשאת ש"מנחיתה" את האיסור מלמעלה. בית המשפט אינו מתייחס לכך שהיה ניתן להגיע לאיסור גם תוך כדי שאיבה מן המורשת היהודית עתיקת הימים. 

על פי המאמר, לכל אדם צריכה להיות החירות, להגן על המורשת שלו. 

פרשנות מחודשת של טקסטים ישנים היא האיום הגדול ביותר (משום שאם באמת הייתה מופרכת, כלל לא הייתה עולה לדיון). 

לדעתו של ד"ר רונן, האמנה בדבר זכויות הילד קובעת נורמות ולא כללים, וכאשר מפרשים את הנורמות, צריך לתת גם משקל לתרבות המקומית. 

אליצור ומנוחין – בני אדם חייבים לקטוע את המציאות כדי שיוכלו להתמודד עם שעומד בפניהם. אי אפשר להתמודד עם הכל כל הזמן. 

אפשר להקביל מצב זה לבחינת הקשר הסיבתי במשפט פלילי.

מבחינה פילוסופית, יש אלפי סיבות לכל אירוע, ואנו בוחרים כחברה את אלו שרוצים להתמקד בהם ולבחון אותם. בדרך כלל הסיבתיות היא מעגלית, ומשפטנים בוחרים נתח מהמעגל, ומסתכלים אם מתקיים בו קשר של סיבה-תוצאה. 

סיכום עד כה:

זכויות הילד, הם קודם כל זכויות אדם לכל דבר. 

· הרב סיריל האריס – ההתנגדות למשטר האפרטהייד, היא נגזרת ומתבקשת מהסולידריות הבסיסית שיש בין בני אדם. שיח זכויות האדם אינו מנותק ממציאות החיים, הוא נובע מחיבור בלתי אמצעי להתנסות אנושית. כיבוד זכויות האדם יוצר מחוייבות כלפי האחר. 
· האם זכויות הילד הם המצאה מערבית? לא. 
· האם זכויות הילד הם רק ממקור חוק חילונית? לא. 
· עד כמה בית משפט הדן בסוגיות של זכויות הילד בפועל מכבד את הקהילות התרבותיות השונות, וכמה הוא נתפס כמכבד את הקהילות השונות. לא מספיק שבית המשפט העליון יכבד קהילה כזו או אחרת, הוא צריך גם להתפס ככזה. כאשר מדברים על פרשנות יוצרת של המורשת התרבותית (מדרש חדש), מדברים על פרשנות יוצרת שבאידיאל היא לא באה מבחוץ, אלא זהו שיח בגובה העיניים, שלכל הצדדים יש מה ללמוד ממנו. 
· עד כמה ניתן לתקן התנהגות של בני נוער טועים על ידי הגרעין המשפחתי. 
· השורש של זכויות הילד/אדם הוא באירופה. אם רוצים שיהיה מקום לשיח הזה בתודעה של אנשים מכל הקבוצות/קהילות, צריך להיות מעבר לסובלני כלפי תרבויות אחרות (לא רק לסבול את אותה התרבות), כך שרוב תרבויות העולם מחוייבות לערכי יסוד אוניברסלים, ומנסים למצוא תימוכין בתוך התרבות המקומית לערכים האוניברסלים, ולשאול מה ההשתמעויות של הערכים ההלו בתוך תרבות אחת, שהן לאו דווקא באות לידי ביטוי בתרבויות אחרות. (לדוגמא, לבוש נשי – תפיסה אחת אומרת שחירותה של האישה לבחור לה איזה לבוש שהיא רוצה, ותפיסה אחרת אומרת שלאישה יש את החירות הזו בהתאם לאיך הקהילה אילה היא משתייכת רואה חירות זו (לדוגמא, לבוש באופן צנוע במגזר חברתי).)
שער שני: הילד כשותף בעיצוב עולמו

יש סיבתיות מעגלית, וסיבתיות קווית. המשפט הפלילי מסתכל על סיבתיות קווית (רק חלק מהנסיבות), הוא לא מסתכל על המעגלים הסובבים התנהגות כלשהי (לדוגמא, רצח שבא בעקבות התעללות חוזרת ונשנית). 

כאשר רוצים לתקן ולשנות מציאות חברתית, צריך להסתכל על ההקשר החברתי, והיחסים בתוך המשפחה. על כך מדברים אליצור ומינוחין. 

שיתוף הילד בקביעת משמרתו – [25-49].

הנקודות השונות:

· ילדים הם בני אדם שלמים, וראויים לכבוד בעקבות כך. צריך הצדקה ספציפית לגרוע מזכויות האדם של ילדים. 
· פעמים רבות, בשם הגנת הילד, בעצם משתלטים עליו. בגלל תפישות סטריאוטיפיות מוציאים את הילד מהאמא לאבא או להיפך כדי שלא יגדל בבית שמתפרנס מביטוח לאומי.
· ישנו קושי בהכרעה בנושא טובת הילד. חשוב לראות מי ההורה הפסיכולוגי. ההורה הפסיכולוגי הוא זה שצריך לקבל את המשמורת בילד. חזקת הגיל הרך – חזקה שאומרת שהילדים הקטנים צריכים במשמורת אצל האם. לאור התפתחות המשפחה בשנים האחרונות, ד"ר רונן רואה תפיסה זו כאנכרוניסטית, וכזו שכבר לא רלוונטית. 
· שיתוף ילדים לא יוצר קונפליקטים, אלא מונע קונפליקטים. כשלא משתפים את הילד, הקונפליקט הופך להיות סמוי, עד שילד בורח ממשמורת.
· ישנו פער בין כשירות של קטינים דה-יורה ובין כשירות דה-פקטו. לדוגמא: נערה בת 17 שעברה כבר 3 הפלות, ובגיל 17 היא נישאה ומבקשת אמצעי מניעה. היא צריכה את אישור הוריה, משום שאין לה כשירות משפטית. על מנת שיהיה אפשר להוכיח שזה דבר שדרכם של קטינים לעשות (לבקש אמצעי מניעה) (ואז לנערה תהיה כשרות), צריך שיהיו מספיק רופאים עבריינים שיעניקו את המרשמים לילדים. 
· חשוב לאפשר לילד ליזום שינוים במהלך החיים שלו. סעיף 12 לאמנה לא תואם את החוק הישראלי (ואף לא את החוקים ברוב העולם), הוא אומר שצריך לשתף ילדים על פי מידת הבגרות וההתפתחות הנפשית שלהם. 
לדעתו של ד"ר רונן פטרנליזם הוא דבר טוב. אך פטרנליזם צריך להיות במידה. אסור שהוא ישמש עלה תאנה לשיקולים זרים (כמו קידום אינטרסים חברתיים, קידום האינטרסים של ההורים, זלזול בילדים, ביטול הכשרויות שלהם ועוד). 

היחס המשפטי לבני נוער – בין מציאות לבין דימויים רווחים – 

נוגע לשלושה נושאים:

1. שיתוף הילד כחלק מ.... הגנה על יחסים  בצד הגנה מפני פגיעה 
2. הסיפור של הילד (עובר החוק) כאחר וכבוד הילד   
3. זכויות חברתיות לילדים וצדק חברתי בישראל 
אידיאל הנעורים הוא בעל כוח משיכה רב גם אם יש סימני שאלה. בגלל שבנעורים יש את פוטנציאל של אכזריות וקלות ראש, עדיין יש להם כוח משיכה משום שהם גם מתקשרים לספונטניות, חירות ואהבה. נוצרת בעצם דואליות ביחס לנעורים. 

הנוער בארץ הוא מושא לביקורת משום שהוא נושא עימו חרדה והתנגדות. 

אופי המאמר: פעמים רבות, רואים מאמרים המקרינים אדישות, כאילו היא המובילה לאובייקטיביות. במאמר, הכותבים כותבים נגד האדישות הזו. הם לא מתייחסים אל בני הנוער כאובייקטים שייצרו מציאות אחת ויחידה. 

המאמר פותח בהערה מותודולוגית, שאי אפשר להפריד בין הסובייקטים (כותבי המאמר) לבין האובייקטים (בני הנוער), ולכן המאמר לא יכול להיות אובייקטיבי. 

בקרב המדינות המפותחות, ישראל עומדת בראש הטבלא של ילדים ובני נוער עניים. 

במציאות חברתית כזו, הפיתוי הוא ליצור חיץ מלאכותי בין אדם לבין "האחר". האחר הוא מאיים מדי בכדי לחיות ולסבול אותו יום-יום שעה-שעה. ההתגברות על ההטיות הרציונליות היא לא על ידי "מחיקת" האישי, אלא על ידי הכרה בנוכחות הבלתי נמנעת של הדעות של הכותב, והאג'נדה שהוא בא לקדם (וזאת בניגוד לדוגמא לשופט ברק, ששם עצמו כ"שופט על" אובייקטיבי, שכל שהוא צריך לעשות זה לבוא וליישם כללים קבועים). לא ניתן להפריד בין האדם, לבין הניתוח העיוני-המשפטי שאותו אדם עושה. 

המקרים השונים העולים במאמר:

האם מגנים על בני הנוער, או שמבקשים להתגונן מפניהם? 

הטענה של המאמר היא שיש פער בין הדימויים הרווחים, ובין המציאות. אנו משלים את עצמנו לחשוב על דברים שהם לא נכונים. 

לווינס מדבר על יחס רבוי דימויים כלפי בני נוער (משיכה, כמיהה, חרדה וכו'). 

יש רטוריקה בעד הילדים, המגנה על הילדים, ה

העמדה לדין פלילי של בני נוער בעקבות סכנה לשלומם:

כאשר מדברים בשם טובת הילדים, פעמים רבות מגנים על שיקולים זרים.

שטרסנוב - יש התייחסות אינסטרומנטלית לילדים. הדאגה של המחבר היא לא לילדים ובני הנוער, אלא לחברה שצריכה לסבול את הנוכחות שלהם (לעתים). האם רק החברה היא קורבן של בני הנוער, או האם האחרונים גם הם לעיתים קורבנות של החברה. 

הנרטיב של המחבר הוא לא הנרטיב של הנער, אלא של מי שרואים את עצמם נפגעים מהנער. 

ד"ר רונן - במדינה דמוקרטית, אי אפשר לסבול מדיניות תועלתית שפוגעת בזכויות אדם בסיסיות. (כמו שרואה אותה השופט שטרסנוב, שלדעת כל הדעות משקף דעה מרכזית של הציבור הישראלי.)

ככל העוצמה של הזכויות גדולה יותר, כך היא יכולה (יותר) לגבור על תועלת חברתית. לאדם ערך מוחלט, שאינו תלוי בתועלת שאפשר להפיק ממנו. 

דמות הנער מתגמדת לעומת המבוגר שמחליט על שיקומו. כאשר מחליטים שאי אפשר לשקם, בעצם מטביעים בבני נוער חותם עברייני, וכך גם מתייחסים אליהם. יש דמוניזציה של בני נוער, על ידי גישה סובייקטיבית. 

חשובה היכולת לראות את הגורמים ברמה המערכתית והחברתית שמביאים להתנהגות אלימה כזו או אחרת. ורק על ידי ראייה זו, יהיה אפשר לפתור בעיות ולשקם. 

השלמה מתמר כהנא:

הילד כשותף לעיצוב עולמו, שיתוף הילד, זכויות חברתיות לילדים וסדר חברתי בישראל. המאמר שמתייחס לכל הנושאים הוא "על היחס המשפטי לבני נוער".

סטרשנוב: ילדים הם עתידה של האומה. 

ד"ר רונן - למרות שיש מקום לשיקולי תועלת, עצמת הזכויות נגזרת מעצם העובדה שמדובר בבני אדם ולא בתועלת החברתית. העצמה מכתיבה את המחיר החברתי שאני מוכן לשלם.

ניתן לגזור את זכויות הילד מכח האמנה ומכח חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, וכאשר יש חוק ספציפי וחוק כללי, הספציפי גובר. האמנה איננה חוק, אבל פרשנות חוק היסוד תעשה בהתאם לאמנה.

האמנה ,במבוא, מדברת על כבוד שטבוע בילד.

מה הוא כבוד הטבוע בילד? סע' 40 - אם מדובר על ילדים שעברו על החוק, צריך להבטיח את תחושת הכבוד העצמי שלהם. מכאן לומדים שהכבוד המדובר במבוא הוא כבוד שכל אדם מקבל, כזה שהפרט מתנסה בו הלכה למעשה.

יש ניסוח עמום במבוא, הצהרה תמציתית, שמוסברת בסעיפים הקטנים.

גם כאשר נותנים זכויות, יש לקבוע גבולות ולאזן בין ערכים מתנגשים. בין הזכות לאוטונומיה לזכות לחיים יש לאזן במצב בו נער מנסה להתאבד. הזכות לאוטונומיה עלולה להביא לאנרכיה, אבל עצם העובדה שאפשר למתוח את הזכות לאבסורד לא אומרת שהזכות לא ראויה להגנה.

דוגמאות ליחס דו ערכי לבני נוער:

בני נוער בסיכון בפלילים: 

סע' 26 לחוק הנוער מאפשר להעמיד לדין נער שהפר צו שיפוטי שניתן לטובתו. ד"ר רונן יחד עם עוד אנשים גיבשו הצעת חוק שניסתה לבטל את סמכות העמדה לדין במקרה כזה. ההצעה נפלה בגלל התנגדות של משרד הרווחה. ההיסטוריה של ב"ח מלמדת על היחס של החברה הישראלית לבני נוער. 

אולי מעמידים אותם לדין כי אין פתרון אחר? 

יהודית קרפ: זו לא סיבה להעניש אותם, אולי דווקא ההסדר הקיים תרם לכך שעוד לא מצאו פתרון אחר.

בדיון שנושא "מסילה" - פנימייה לבנות במצוקה:

מרים פרבר, פקידת הסעד הראשית לחוק הנוער: זה שבורחים לא אומר שרע להם, זו דרכם של ילדים, הם בורחים כדי לברוח מהמסגרת ואז הם חוזרים. בריחה לא מהווה סיבה לבחון מחדש את צורת הטיפול. המעצר הוא מענה למצב בו קטינים יכולים להעמיד את עצמם בסכנת חיים.

ד"ר רונן לא מסכים, הוא לא חושב שצריך לבטל את סמכות המעצר אבל אם חלק מבני הנוער לא נמצאים בסכנת חיים, אולי אין צורך או הצדקה בלהחזיר אותם למקום בו הם לא רוצים להיות. אין אזכור של הסכנות במעצר או מאסר (דבר שהשופט אלון מדבר עליו אפילו ביחס למי שעבר עבירות).

סוזי בן ברוך, ראש מדור נוער במשטרת ישראל: היא טוענת שההצעה שוללת אפשרות לתת טיפול בצל החוק, אבל לא מסבירה את הטענה. לטענתה, בהיעדר סנקציה יגדל העומס על המשטרה.

( הנימוק המכריע מבחינתה הוא העומס המכריע על המשטרה.

מבלי להתייחס לשאלה העובדתית, כלומר לשאלה האם העומס אכן יגדל, יש בעיה בכך שהפסקה היחידה שהיא בוחרת להדגיש היא הפסקה שמתייחסת לעומס.

קצין הנוער במשרד לביטחון פנים: כאשר רואים ילדה בורחת צריך לטפל בנושא ולא להגיע למצב שהיא תברח 4-5 פעמים. הם ביקשו עזרה ולא קיבלו.

כולם מסכימים שאין תועלת בהחזרה שוב ושוב (כולל ראש מדור הנוער) ויש ספק שהם נמצאים במקום המתאים להם.

בית המשפט העליון אחראי לעיצוב מדיניות הענישה, ובכל זאת מציעה ראש מדור נוער לנשיא בית משפט השלום לנוער לשנות את המדיניות, דבר שעליה לדעת שלא נמצא בידיו.

זבולון אורלב: הוא מוכן לשקול בחיוב, קיבל תשובה של היועץ המשפטי שלו שמציעה לו לדחות את ההצעה ולכן הוא דוחה את ההצעה. חוות הדעת היא ציטוט של פסיקת הסעד הראשית.

( נבחרי ציבור הם לא אלו שמעצבים את המדיניות.

חוות דעת זו היא בעייתית מכמה בחינות, היא טוענת שלא מועמד לדין אף אחד. עובדתית היא סותרת את חוות הדעת של הסניגוריה הציבורית לגבי האם מועמדים בני נוער לדין בפועל וכן גם את דעתו של הכפוף לו שטוען שאמנם מועמדים לדין אבל רק בעלי עבר פלילי. יש גם בעיה של סתירה טכנית, אם אין כמעט בני נוער, מאיפה נוצר העומס שמתארת ראש מדור הנוער?

מאוחר יותר פורסמה כתבה שטענה שנערה בלי עבר פלילי הועמדה לדין, ולא פורסמה הכחשה של משרד הרווחה.

מנהלת שירות המבחן לנוער: בכנס שצולם היא אמרה שהם תומכים בהצעת החוק. בחוות הדעת כתוב שהם לא תומכים. או שהיועצת המשפטית לא מדייקת או שמנהלת שירות המבחן לנוער שינתה את דעתה.

פס"ד אפנהיימר: זה לא מספיק ששר אומר אם הוא בעד או נגד, הוא צריך חוות דעת עובדתית ומשפטית מהימנה.

לדעת ד"ר רונן, אורלב לא קיבל מספיק מידע עובדתי. בעיה נוספת היא שאין בחוות הדעת דיון משפטי כלל, זכויות הילד, האמנה וחוק יסוד כבוד האדם וחירותו לא מופיעים.

( שר ממונה לא לומד על המציאות באמצעות שיחה עם בני הנוער, או הוריהם, או אנשי מקצתוע מחוץ למשרדו.

אם נלביש על כך את התובנות של מאוטנר: הפקידים הללו לא פועלים בחלל ריק. הפרקטיקות שיצרו של העמדה לדין, העובדה שהם אומרים שזה שבורחים לא אומר שרע להם, מראות איזה שהוא חוסר התעניינות, שניתן לתקן במשטר דמוקרטי. אנחנו הפתרון אבל גם חלק מהבעיה.

שלילת הגנה מבני נוער על סף בגרות:

המועד הקובע לעניין סמכות בית המשפט לנוער הוא מועד הגשת כתב האישום, יש נטייה למערכת לנסות לדחות את מועד הגשת כתב האישום עד שבן הנוער כבר לא יהיה נער. את כתב האישום צריך להגיש עד שנה מיום ביצוע העבירה ובדרך כלל הוא מעוכב עד כמה שאפשר כדי שלא יהיו בני נוער.
יש פסק דין שאומר שצריך להתייחס לילדים לא כמו אל בובות פלסטלינה שניתן לעצב כמו שרוצים אלא כמו אל בני אדם.

כתבה בעיתון הארץ: 22 בני נוער מוחזקים בתנאים קשים בבתי מעצר כיוון שיש תפוסה מלאה של מוסדות לרווחת הנוער. העיתון מציג רק חלק מהבעיה ורק חלק מהבעיות. יצחק קמדן אומר שצריך למצוא מקומות, אבל כשבוחרים להתנגח בממסד צריך לבדוק אם זה אכן הפתרון, האם השמה חוץ ביתית היא אכן הפתרון היחיד.

אנחנו מסתפקים בכתבות בעיתונים ומרגישים שהבעיות האלו רחוקות מאיתנו.

מהאמנה נגזר שצריך להיות נציב קבילות. בהרבה מדינות, כמו ניוזילנד יש, אבל בארץ אשר בן אריה אמר שהנציב במועצה לשלום הילד מספיק, למרות שהוא תלוי בתקציבים שיכול שייעלמו ושאין לו מעמד חוקי. צריך אדם שלא תלוי באיש, שראש הממשלה לא יכול לפטר, וזה לא קיים.

אף אחד לא מכיר בבעיה, הם טוענים שמספיק נציב הקבילות של המועצה לשלום הילד. הבעיה היא שתקציבים של המועצה מגיעים ממשרד הרווחה, המשרד שהם אמורים לבקר, לכן הביקורת לא קיימת.

בסוף המאמר יש תקווה.

סיום השלמה

השיעור של ה- 8.5.05 – צפייה בסרט: הכל מתחיל היום.

סניגוריה לילדים ככלי לתיקון חברתי

סרט - ב' טברנייה (במאי)   הכל מתחיל היום (צרפת, 1999). 

סרט הוא מדיום על מנת להדגים ולהמחיש את הדברים כמו שהם. אם שואפים שהנלמד יהיה ניתן להשמה, יש להדגים אותו באופנים שונים.

הסרט תוקף את הבעיה הבאה: עד כמה המערכת הממוסדת מסוגלת לענות לצרכים של הילדים. 

סניגוריה על ילדים: יש שיגידו שסניגוריה על ילדים היא מיותרת. הם אינם רואים את הצורך בכך שילדים יהיו מיוצגים על ידי עורך דין מול הוריהם. הרעיון שילדים אינם בבעלות הוריהם, לא היה ברור במשפט המודרני עד שלב מאוחר מאוד. (בדומה לדוגמא, למעבר שהחברה המערבית עברה לגבי העמדה שעבדים הם רכוש של אדוניהם. כיום רעיון זה הוא מפלצתי, אך בעבר היה מקובל ביותר). 

סניגוריה על ילדים אינה לאו דווקא על ידי עורך דין. "סינגור" משמע "לימוד זכות על אדם" ולאו דווקא עשייה עורך-דינית בבית המשפט. סינגור אינו טבעי. זאת משום שאם היה טבעי לא הייתה חובת דיווח (לדוגמא, אדם שרואה את שכנו מכה את ילדו, ולא מדווח צפוי לשלושה חודשי מאסר). אנשים אינם נכנסים באופן טבעי לעמדת סינגור על ילדים בפני ההוריהם. 

עד כמה החוק צריך לשמש כלי לתיקון חברתי, ולשקף את המציאות החברתית? לחלופין, אפשר להיות במאבק מתמיד, תוך בחינת הנושאים בהם באמת אפשר לחולל שינוי. 

האמנה בדבר זכויות הילד היא מסמך חתרני ומהפכני, ולא קונצנזוס כמו שהיא מוצגת. רוב מדינות העולם המחוייבות לסעיף 12 לאמנה, אינן מקיימות אותו. קיים מתח בין מה שהחברה רוצה להיות לבין מה שהחברה בפועל.

הפתרונות המוצעים:

ראשית, יש להעלות את הנושאים הבוערים על סדר היום. 

שנית, יש להכיר בכך שהרטוריקה ש"הכל חשוב" היא שקרית. יש לתעדף את המטרות של המדינה (ריבוי ילודה,  ציונות, יהדות, דמוקרטיה, זכויות אדם, זכויות אזרח וכו'). לדוגמא, תעדוף האכלת ילדים רעבים מול הורדת שיעור המס של העשירון העליון. או תקצוב הבעיות החברתיות הללו בכספים זרים.  

ילדים היא קבוצה פגיעה וחלשה, והמשמעות של זה, היא שיש מי שנהנה מכך. לדוגמא, מדינות בהם אין חוק חינוך חובה (כגון הודו). ילדים במדינות אלו יוצאים לעבודה בגיל מאוד צעיר, והמעסיקים שלהם הם הנהנים מכך. הילדים אינם רוכשים השכלה, הם אינם מתפתחים, והם סובלים מתנאים תברואתיים נמוכים ביותר. ה"בחירה" שלא ללכת לבית הספר ולצאת לעבודה היא לא בחירה אמיתית. בהודו, האינטרס המרכזי הוא של המעמד הבינוני והגבוהה, והוא האינטרס להשקיע בחינוך התיכוני והאקדמאי. יש אינטרס בשימור מצב העניינים הזה. 

כאשר מטפלים במדינות אלו בנושאי זכויות הילד, יש להתחשב במרקם החברתי העדין בכל מדינה ומדינה. 

ההיסטוריה של הילדות:

האם באמת היה ניצול של הפגיעות של הילדים? 

עד לפני כ-20 שנה, היה מקובל ביותר שהורים ומורים יכולים להכות ילדים. החובה של ההורים לדאוג לזכות הילדים לחינוך חינם לא כובדה. הפגיעה של בילד לא מדברת רק על סך הכל המשאבים. ההיסטוריה מלמדת, שכאשר יש משאבים מוגבלים, בדקו איך פוגעים באופן מינימלי בילדים. 

במשך ההיסטוריה, היחס לילדים היה שלילי ועויין. היחס כלפי ילדים הביאו לזלזול, ניצול והשתלטות עליהם. 

גנדי – תמיד היו פגיעות מתחת לפני השטח. מצד אחד החברה שאפה ליחס שוויוני ומוסרי לכולם, ומצד שני ה"כולם" היה משתנה. גנדי מחוייב לצדק לכולם. 

אנשים בעצם חייבים בעיוורון מוסרי לגבי הפגיעות שהם פוגעים באחר. 

השלמה מתמר כהנא:

השבוע הואשם נער בן 16 ברצח. כלי התקשורת ראיינו גורמים שונים במעון בו הוא גדל מאז עלה מאתיופיה (מצפה ים) והם אמרו שחבל שהוא לא ניצל את הכלים שנתנו לו. לדעת ד"ר רונן הטעות היא בכלים, האלימות גוברת כיוון שהכלים שאנחנו נותנים פשוט לא מספיקים.

איפה הקול של הנער הזה? אנשי משטרה אומרים שנערים בורחים מהמציאות בעזרת סמים, אבל לא שואלים איזו מציאות ולמה הם מנסים לברוח.

מדיניות חברתית כלכלית

מאמר של יאיר פרץ - בובה של ילדה:
פתרון הוצאת הילדים מהבית פשוט מנציח את הבעיה. 7.8% מהילדים בסיכון משתתפים בתכנית טיפול בקהילה, 3% הוצאו למסגרות משפחתיות חוץ ביתיות, 80% מוצאים למוסדות.

יש היסטוריה של הוצאת ילדים לפנימיות, מדיניות שלא השתנתה עד היום. מתוך הילדים המוצאים מהבית, 75% סובלים מהזנחה, רק רבע מהם סובלים מהתעללות - מישהו שמנסה לפגוע בהם. אמא ענייה שעובדת עד 7 בערב זו הזנחה.

במערב אירופה מוציאים ילדים מהבית רק במקרים זניחים, והאלימות שם כלפי ילדים נמוכה יותר - השארת הילדים בבית איננה מסכנת אותם. מדינת ישראל היא כבר לא מדינת רווחה, לכן אין שירותים בקהילה.

אורית רוזין במאמרה "ילדים זה כבר לא שמחה", אומרת שהמדינה כבר לא מעודדת ילודה גבוהה. השאלה היא האם מוצדק לפגוע בילד בגלל שהמדינה כבר לא מעודדת ילודה, קיצוץ בקצבאות ובמענקי הילודה לא משנה תרבותית אלא רק פוגעת בילדים. יש עוינות כלפי הערבים והחרדים.

אמנם האמנה אושרה, אבל שיח זכויות הילד נוטה להתעלם מטובת הילד, אנשים שואלים מה השתתפותם בכנס תעזור להם, ולא כמה היא תעזור לילד.

מאמר של ד"ר רונן- זכויות הילד בהקשר משפחתי:

חוק יסוד כבוד האדם וחירותו מגן על הפוטנציאל של האדם להגשמה אישית, עלינו לשאול עד כמה אנחנו מאפשרים זאת לילדים. דו"ח דברת נמצא במרכז סערה ציבורית, אבל אף אחד לא שם לב שחלק מהדו"ח נותן למנהלים אפשרות להרחיק ילדים עם בעיות בקלות רבה יותר כדי לשמר את הדימוי של בית הספר, הוא דו"ח אליטיסטי שלא מאפשר לכל הילדים לממש את הפוטנציאל.

יש לנו אשליה כאילו מגבלות המערכת טבועות בפרט, אם המערכת לא יכולה לשקם, הילד נתפס כמי שאינו בר שיקום.

יש פוליטיזציה של החמלה - מאשימים את ההורים שסוטים מהנורמה ההורית שלנו במקום להאשים את המערכת שהיא יצרה את המצב. הבדואים סובלים מפיגור סביבתי, פיגור שמונצח ומתרגם ליכולתו של הפרט להתקדם (בעזרת הפסיכומטרי). חוק יסוד איננו מיושם כיוון שלא מתרכזים בכוחות של הילדים והמשפחות.

צריך לאפשר לילדים שהודרו מהשיח הציבורי להישמע.

מדברים הרבה על זכויות הילד אבל בפועל הזכויות הן אזרחית, ואין נכונות להבטיח מפני פגיעה.

צריך להגן על יחסי הילד גם עם משפחתו, על הילד כחלק ממשפחה וקהילה. ברגע שהמדינה מתערבת, הראיה היא ספקנית לגבי יכולת המשפחה והקהילה לתת מענים.

כאשר מדובר על נוער עובר חוק, יש לתת פתרונות שיתאימו לשיקומו בקהילה. במדינת ישראל יש גישה פנימייתית למרות שנערים שנשלחים למוסדות הופכים להיות עבריינים טובים יותר.

הסניגור צריך לאפשר לילד את ההשתתפות במשפט, שהוא יאמר את דברו, שיישמע. 

האם ועד כמה נענית החברה לסבלו של הילד

אנחנו בודקים איך המערכת מגיבה לסבלו של הילד שנפגע. יש לשאול איזה משקל נותנים להרתעה, או לשיקומם של נפגעי העבירה. בדרך כלל שיקולי השיקום נדחים מפני הרתעת הכלל. קורבן אונס בדרך כלל לא תקבל פיצוי כספי.

האמנה קובעת שיש לשמוע את הילד, וסע' 5 קובע אחריות של הקהילה ושל ההורים להדריך את הילד ולכוון אותו, כאשר המדינה חייבת לכבד את האחריות הזו. בנוסף, אי אפשר להניח הנחה של חוסר כשירות גורפת, הילד יכול להביע את דעתו ולא בהכרח הוא מסכן את עצמו.

יש מתח בין האינטרס הציבורי שלכאורה מחייב ענישה מרתיעה, לבין רצון קורבן העבירה לפיוס.

בן אור מראה שעקרון טובת הילד הוא ריק מתוכן, כל שופט נותן לו תוכן אחר, לדוגמא: 

חשין בפס"ד אמאדו: ילד יהודי טובתו לחיות בישראל ולא בגולה שם סבלנו רדיפות.

ב 1998 כתב ד"ר רונן מאמר בו הוא מתייחס לבעיה בהגנת הילד: קיים בלבול בנוגע לתפקיד העובד הסוציאלי – האם הוא לעזור או לפקח חברתית. חלק גדול מהעובדים הסוציאליים שוכחים שרשויות אכיפת החוק הם המופקדים על פיקוח חברתי. יש שכרון כח. 

יש שימור מעמד של קבוצות מופלות, בקרב הילדים המועמדים לדין בשל הפרת צו להגנתם יש ייצוג יתר לעולים מאתיופיה ורוסיה, לימנים, לעניים וכו'.

יש הבדל בין ההיענות לסבל לבין האבחונים שנעשים על ידי רשויות הרווחה. גם אם אבחנת שהאם לא יודעת קרוא וכתוב, זה לא אומר שעזרת לילד. למרות זאת, המערכת תורמת יותר משהיא מזיקה. המודעות צריכה לעלות, ואת זה אפשר לעשות על ידי הצעות חוק ובג"צים. 

זכות הילד לזהות ופרשנות דינאמית של המורשת התרבותית
השופט אלון בדעת מיעוט אומר שיש להתאים את הילד להורים המאמצים מבחינת תרבותו ומורשתו. מבחינת זכויות הילד, כאשר כפות המאזניים מאוזנות, יש לבחור משפחה שתרבותה קרובה למשפחת המוצא ממנה הילד המאומץ.

שירות האימוץ הישראלי הוא השירות למען הילד, כך שאם הסניגור מתנגד להוצאת הילד מביתו, האם הוא נגד הילד?

יש להבין שאימוץ סגור לילדים מעל גיל 7 נועד להיכשל, הילד אוהב את אבא שלו גם אם הוא נרקומן. צריך לשמר את מה שמשמעותי בעיניו. נכון שקשה ללכת לאימוץ פתוח, קשה לקחת גם את בעיות הילד וגם את בעיות המשפחה, אבל למרות שזה יותר מסובך, צריך להשקיע בזה.

משפחה אומנת כיום פוגעת בזכות להשתייכות. המשמורת עוברת לרשות הסעד שיכולה להעביר את הילד לאן שהיא רוצה מתי שהיא רוצה וכך יש פגיעה בילד. ד"ר רונן מנסה לקדם הצעת חוק שתעביר את המשמורת לבית המשפט, כך שיצטרכו אישור כל פעם שיצטרכו להעביר אותו.

סיכום הקורס:

· הגנה על זכויות הילד צריכה להיות במימד האנושי כפי שהיא נובעת מהתרבות.
· אין להגן על הילד מ-. יש להגן על הילד בתוך סביבתו, לתמוך במשפחה ובקהילה, ולשפר את מצבם הכלכלי. (לתת להם כלים)
· כדי לכבד את הילד יש להבין מה הסיפור שלו.
· היקף הזכויות החברתיות לילדים צר והשיח הוא לא שיח חברתי.
· יש לסנגר על הילדים ולראות אותם כחלק מקבוצה הצריכה הגנה מיוחדת.
· החברה נענית במידה מסוימת לסבלו של הילד אבל המערכת לא בנויה לכך.
· לילד יש זכות לזהות עצמית משלו והמורשת צריכה פרשנות אקטיבית.
