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מאמר ביקורת של המחברת על החלטת מחברי המאמר להישען על הגישה האוביקטיבית כמענה לחוסר הזהות בין התעללות בילדים ובין עבדות. המחברים מציעים הגדרה לעבדות אשר תקיף את הסוגיה המודרנית בדבר התעללות בילדים תחת ההגנה של תיקון מס' 13 לחוקה האמריקאית בדבר עבדות.
לדעתם, עבדות הינה יחסי כוח של שליטה, השפלה והכפפה ובה נוהגים בבני אדם כבהמות ולא כאנשים.

הגדרה זו מציגה את הגישה האוביקטיבית לקטגוריזציה אשר נשענת ברובה על הגדרות מופשטות ומשתמעת ממנה דחיה של הרעיון שעבדות תלויה בהכרח בבגרות, שונות ביולוגית, גזע או פעולה של המדינה.
בהגדרתם זו משתמעת הצעה לקורא להעריך מחדש את ההבנה בדבר עבדות על ידי הפרדה של סיפורים, מיתוסים, תאוריות עממיות מהגרעין האוביקטיבי של עבדות. כשמפשיטים את העבדות מאלה נותרת העבדות כ- יחסי כוח. הגדרתה של עבדות כיחסי כוח, רחבה דייה להקיף סוגים רבים של יחסי כוח שהחברה רואה אותם כלגיטימים. לכן, קיים הצורך לאבחן בין התעללות בילדים ובין יחסי כוח לגיטימיים אחרים.
כיצד ניתן באמת לזהות את הילד העבד האמיתי במובחן מהילד החופשי? 
שהרי ילד חופשי בדרך כלל נתון תחת משמורת, ביקורת ואפוטרופסות של אחר. תשובת המחברים לשאלה זו אינה מספקת שכן הם מציעים שהאבחנה בין יחסי כוח לגיטימים ובין עבדות תימדד על פי החוק הפלילי המדינתי. משכך, מכיוון שהתעללות בילדים אסורה על פי חוקי מדינת וויסקונסין, יש לראות ביחסי כוח כעולים כדי עבדות. הביקורת-הצהרה זו רחוקה מלשכנע שכן החוקה, ובמיוחד תיקון מס' 13, נועדו להגן על הפרט אפילו כשהחוק המדינתי נכשל בכך.מעבר לכך, עבדות נאכפה על ידי החוק ולכן זה מוזר שעבדות בת ימנו תהיה תלויה ברצון המחוקק.

 

גישה קוגניטיבית משתמעת- המחברים מנסים להוכיח את הגדרתם לעבדות באמצעות הוכחות משפטיות רגילות כגון היסטוריה חקיקתית ותקדימים וכן על ידי תיאורים של מקרי עבדות  אלא שעל ידי וויתור על המטפורות ותיאורים אלו, המספקים מבנה הגיוני לגישה האוביקטיבית, אנו נותרים עם הגדרה חסרת כול משמעות. הקורא המבולבל נותר ללא שום כיוון שיעזור לו לאבחן בין סוגי יחסי הכוח השונים. 
ניתן להתחקות אחר הגישה הקוגניטיבית המשתמעת באמצעות הוכחות פשוטות של החקיקה - לדוגמא-בדברי ההסבר של המחוקק אשר השווה בין עבדות ובין פוליגמיה וכו'.
המחברים אף עורכים השוואה בין ילד שעבר התעללות ובין הילד העבד כתוספת להוכחות משפטיות אחרות. ההשוואה הדמיונית הזו והצגת דמויות אלו, לדעת המחברת, בעלת משמעות רבה. לדעתה, למטפורות, אנלוגיות ולנרטיבות יש תפקיד מרכזי ביכולת ההבנה שלנו. אלו עוזרים לנו לארגן את עולמנו לתוך קטגוריות בעלות משמעות. בעזרת הפיקציה של המחברים אודות הילד העבד, המחברים הצליחו לתפוס את תשומת לבו של הקורא בדבר הכוח שיש בעבדות. חומר משפטי, כמו החלטות בתי המשפט, הושם בצד ובמרכז עמדו סיפורים מתוך יומני עבדים. סיפורים אלו פתחו בפנינו חלון לעולם של פחד וחוסר אונים. סיפורים אלו יכולים לשמש כדוגמאות לביטוי הכאב והנזק  של הילד המודרני הנתון להתעללות.
לבסוף, לגישה האוביקטיבית יש מחיר. ראשית, המחברים הקדישו זמן ומאמץ לנושאים אשר הינם בעיתים רק תחת הגישה האוביקטיבית. הם ניסו להציע הגדרה לעבדות תוך הפרכה של כל התנגדות אפשרית להגדרתם. התאוריות הקוגניטיביות דוגלות בכך שכל קטגוריה אינה בעלת גבולות יציבים. 

שנית, נסיונות אלו דורשים דיון בדבר הדרכים שקטגורית העבדות יכולה להשתנות  תוך אימוצה לעולמנו אנו. תאוריות קוגניטביות מנסות לאתר מגבלות אשר באמת נותנות לקטגוריה את צורתה. חוקר קוגניטיבי יחפש מגבלות/ ריסונים אלו בהיסטוריה, בתרבות,במיתוסים ובנרטיבות פופולריות. שלישית, השימוש במטפורות ובנרטיבות אינם מוצגים כפריצת דרך מהנמקה משפטית מסורתית אלא אך כתוספת מחקרית כמו ניתוח חומר משפטי אחר.
