3. אוניברסליות ושינוי חברתי

כאמור לעיל, רק שיח פנים-חברתי ודו-שיח עם חברות אחרות יכול להרחיב את הקונצנזוס לגבי פרשנות זכויות האדם האוניברסליות, יישומן ומהותן. 

דווקא השונות החברתית בעולם משקפת את השליטה של תפיסות חברתיות מסוימות בחברה נתונה. חסידי התפיסה ששולטת בחברה נתונה יגדירוה כתפיסה האותנטית והלגיטימית היחידה, אך ברור שלגבי כל סוגיה יכולות להיות מספר עמדות. חברות אינן מונוליטיות ויש בהן תפיסות שונות לגבי סוגיה נתונה וזאת גם בשל הצורך שלהן לספק צרכים של גורמים שונים בתוכן וגם לאור העובדה כי הן משתנות מעת לעת (כי לו הייתה רק תפיסה אחת לגבי כל נושא לא ניתן היה לצפות לשינוי חברתי).

לכן תמיד ייתכנו תפיסות נוספות אשר מאתגרות את התפיסה השלטת ומתחרות בה. דרכן אנו מקבלים גישות אלטרנטיביות לגבי הסוגיות שעומדות על הפרק בחברה. על מנת שהגישות האחרות יוכלו להתחרות בתפיסה ההגמונית, עליהן להיתפס בחברה כלגיטימיות באותה חברה ורלבנטיות לה. דבר זה יקרה רק אם יתקיים שיח פנים-חברתי מתמיד. 

גם לגורמים חיצוניים לחברה יש השפעה על אותו שיח פנימי באמצעות:

1. הם יכולים לחבר את השיח הפנימי לשיח המתנהל בחברתם הם, וכך לאפשר לאנשי החברה לבחון שיח אחר ואת דרך התנהלותו.

2. יש ביכולתם לתמוך בזכותם של גורמים פנימיים לאתגר את התפיסה ההגמונית ולהתחרות בה.
3. הם תורמים לדיאלוג הבין-חברתי ע"י החלפת תפיסות ואסטרטגיות לניהול שיח פנימי.
דיאלוג בין חברות יכול להביא למסקנות בדבר עקרונות מוסריים המשותפים לכל החברות (כמו: מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך או נהג בזולת כפי שתרצה שינהגו בך). עקרונות אלה יכולים להיות הרציונל לזכויות האדם. ההגעה לאותם עקרונות וערכים משותפים תיתכן רק אם תתקיימנה הערכה ורגישות הדדית בין החברות (כלומר, שלא יהיו חברות שייתפסו כנעלות יותר על אחרות).

הדינמיקה של השיח הפנימי

שיח פנימי צריך להתנהל גם על מנת ללבן את משמעות המושג "טובת הילד" ועל הדרכים ליישמו. לכן יש לדאוג להסדרתו של השיח הזה. במשך הזמן שיח פנימי וכן דיאלוג בין חברתי בנושא "טובת הילד" יכולים להניב סטנדרטים משותפים לגבי "טובת הילד".

מה צריך לקחת בחשבון כשמבקשים לקיים את השיח הזה?

1. לא סביר שכל מגזרי החברה ישתתפו באופן שווה בשיח הזה. אך על מנת להבטיח השתתפות מקסימלית (עד כמה שניתן) יש לדאוג שהשיח יתנהל לא רק באמצעים מילוליים, שכן ישנם מגזרים שיקשה עליהם להביע את גישתם ואת אמונתם בדרכים אלו (למשל, בשל אי ידעתן קרוא וכתוב). אם כך, יש לגשר על הפער בין מילותיהם של האינטלקטואלים לבין העולם של ציבור הבוחרים.

2. מוטב שהשינויים החברתיים יתרחשו דרך טרנספורמציות במודלים עממיים שקיימים, ולא ייעשו על ידי החלפת מה שקיים כיום באופן מיידי (כלומר, עדיף שינוי איטי המתבסס על הקיים מאשר החלפה טוטאלית ומיידית של הקיים באחר). בשיטה זו נוהגות מספר קבוצות אסלאמיות בארצות האסלאם. הן משתמשות ברטוריקה של המשך המסורת הקיימת ושל חזרה לתור הזהב שבעבר, בעוד שהן למעשה מעוניינות לשנות את התפיסות ואת האמונות של הציבור.  לעומתם האינטלקטואלים באסלאם הליברלי נוקטים קו של זניחת הישן והמסורתי והחלפתו בנורמות זרות, מה שאינו מתקבל בהערכה על ידי מוסלמים רבים. אם כך באמצעות שיח פנימי ובין חברתי המתבסס על פרקטיקות חברתיות קיימות (ללא רצון להחליפן מייד) ניתן להביא לשינוי הדרגתי של המודל החברתי ושל אותן פרקטיקות כך שיתיישבו יותר עם סטנדרטים בינ"ל מקובלים כמו אלה המנויים באמנת בדבר זכויות הילד או אלה הנדרשים על מנת להשיג את טובת הילד. 
אם נאפשר לשיח הפנים-חברתי ולדיאלוג בין חברות חופש מוחלט, הם יוכלו להביא גם למסקנות הנוגדות תפיסות בינ"ל ונורמות באשר לזכויות הילד. על כן נשאלת השאלה האם יש להגביל את השיח הפנים-חברתי ואת הדיאלוג בין חברות, כך שיוכלו לפעול רק בתוך מסגרת הסטנדרטים שנקבעו באמנה בדבר זכויות הילד (שהם סטנדרטים גמישים כידוע המאפשרים חופש פעולה), ולא יוכלו לנגוד אותם לעולם?  

ניתן לטעון כי אפשר להתאים את המודלים החברתיים באמצעות שיח פנימי לסטנדרטים המינימליים שבאמנה. זאת באמצעות מתן פרשנות מחדש לאותם מודלים או באמצעות הצגה רגישה יותר של הסטנדרטים הרלבנטיים באמנה. כל עוד אין הוכחה ברורה כי הדבר אפשרי יש להודות כי ייתכן שהסטנדרטים  שבאמנה לא יתיישבו עם מודלים עממיים. 

לחילופין ניתן לטעון כי יש להביט על האמנה דרך הפריזמה של המודלים העממיים, כי אלה מהווים הבסיס ללגיטימיות (בעיני החברה בעלת אותם מודלים) של האמנה. על פי תפיסה זו, הסטנדרטים שבאמנה צריכים להיות מוגדרים ומתוחמים במושגים של המודלים העממיים, ולא להיפך. עם זאת בתפיסה כזאת ניתן לתהות על התועלת של אמנה בינ"ל או של נושאי זכויות אדם, אם כל מטרתם שלן האחרונים היא להתאים עצמם לפרקטיקות חברתיות נוהגות. ישנה בעיה בהתבוננות רק דרך הפריזמה של המודלים החברתיים. תומכי גישה זו יוכלו לטעון כי אמנם יש להפסיק פרקטיקה חברתית כלשהי הפוגעת בבריאותם הפיזית של ילדים, בניגוד לאמנה (כמו מילת בנות), אך אפשר שהם יטענו כי אין פרשנות אחת אוניברסלית למושג "פוגעת", וכי אין ביטחון כי גם פגיעה פסיכולוגית וסוציולוגית בילדים תיכנס לגדר פגיעה פיזית. הכותב מתנגד להפרדה בין סוגי הפגיעות האפשריות (חסרות שתי שורות בצילום). 

התפיסה הרואה את הדברים מזווית הראיה של המודלים החברתיים אינה מעמידה בהכרח קריטריון ברור לבחינת הערכים והסטנדרטים שבאמנה, ובכך חסרונה הנוסף.  

סיכום

במקום ללכת בגישה הדיכוטומית (המעדיפה אחת משתי הדרכים: או להתאים פרקטיקות של חברות שונות לסטנדרטים של האמנה; או לפרש את אותם סטנדרטים דרך עיניה של החברה ושל המודלים החברתיים הנהוגים בה), מציע הכותב שתתקיים אינטראקציה בין שתי תפיסות אלה. מחד, הסטנדרטים הבינ"ל צריכים להתבסס על אתיקה עקרונית וגלובלית, על ערכים ומוסדות חברתיים ופוליטיים, ועליהם להשפיע על פרקטיקות ועל תפיסות חברתיות נוהגות. מאידך, אותן פרקטיקות ותפיסות חברתיות והראציונל שעומד בבסיסן יכולות לשמש מקור ללגיטימציה לסטנדרטים הבינ"ל. התיווך בין שתי תפיסות אלה ייעשה באמצעות השיח (הדיון) הפנים חברתי ובאמצעות הדיאלוג בין החברות השונות.
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