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סיכום ותרגום המאמר:

Rights for the next generation- a feminist approach to children’s rights

נושא זכויות ילדים הוא נושא חדש אבל מוכר. הוא מציג קשיים, כמו למשל מה בדיוק הזכות שיכולה להיות מןפעלת ע"י ילד בין 2 או5, האם זה נמצא בתחומים שונים מנאשר זכויות מבוגרים,ואיך לאכפם.

מאחורי תשובות אלה נחה ההנחה של הבדלים בין ילדים למבוגרים. הקו שמבדיל בין ילדות לבגרות משתנה בכל חברה. ההחלטה האם להתיחס למישהו כילד או כמבוגר ,לפי בחירת הקו המבדיל, תשפיע על התיחסות הברה לאותו אדם. הצבחרת מציעה לפתח תיאוריה על זכויות ילדים, שתימנע מהשוואה בין ילדים למבוגרים, ובמקו זה תפנה לצרכיהם וקשריהם המשותפים. הקוים שמפרידים בין ילדים למבוגרים לא הגיונים במיוחד כי הם לא מרכזים מספיק בילדים, וגם כשהם כן, יש עדיין עקרונות מתחרים איך להתיחס אליהם. 

חלק ממאבק לזכויות ילדים קשור גם למאבק לזכויות נשים בגלל הקשר ביניהם.

סתירה במערכת בהמשפטית לגבי טיפול בילדים: איך החברה שלנו מגדירה את הקו המבדילך הנ"ל. כשמסתכלים על הטיפול המשפטי בילדים רואים חוסר עקבות. הכללים המשפטים מתיחסים לילדים  שונים בצורה שונה משום שהם חושבים שהם פיתחו יכולות מסוימת לביצוע יכולות מסוימות, בהתאם לשלב בהתפתחותם. בכ"ז, ההתיחסו השונה לילדים בגילאים שונים, מבחינה משפטית. עדיין נראית מוזרה. לדוגמה: מדוע בן 17 יכול חהישפט למאסר אך לא לחתום על חוזה? אין בזה היגיון.ההחחלטה לתת למישהו עצמאות לפעולות מסוימןת היא החלטה של כל חברה  ולא מודרכת ע"י פסיכולוגיה. ישנם הרבה חברות שמנסות למתוח קו בין בגרות לילדות לגבי מעורבות בקהילה  . לכן צריךלפנות לניתוח מצב הילד בחברה. 
ילדים ךמעשה הם לא המוקד של החוקים שמשפיעים עליהם . מה שעומד ביסוד חוקים אלה הוא למשל רצון לבקר אלימות או  זכות להפלות. הדאגה לילדים במתן זכויות אלה היא לא הדאגה המרכזית.בגלל שהם לא המוקד, החוקים לא מתיחסים אליהם כראוי- יש פה בעית חוסר עקביות בחוקים ובטיפול בילדים.

ישנם הרבה בעיות של ילדים שלא מגיעות לציבור. זה בגל שמממשלה חושבת שילדים הם באחריות הוריהם, ולא מתערבת, אלא במקרים חריגים.יש פה הזנחה של הילדים. זכויות הילדים מציעות אתגר למדיניות זו כי הם דורשות יותר התערבות של הממשלה.

סקירה קצרה לנושא זכויות הילדים באמריקה: יש ניגודים בין קבוצות שרוצות לתת הגנה ציבורית לילדים, מול חברות שרוצות לתת להם אוטונומיה. 2 הקבוצות משלימות ללמעשה את מושג זכויות הילד. הנטיה לרכז תשומת לב בילדים, למש ע"י אסירת עבודת ילדים  או מערכת ביהמ"ש לנוער, נובעת למשל מאי רצון לקהילה שאנשיה לא יודעים לקרוא.

היל דנהפך למוקד של  שינוי הומנוטרים, ונתפס  שמישהו שיכול להשתנות ויכול לעזור לשנות את החברה.תנועה זו הציעה הגנות נוספות לילדים, שיש שטענו שגרמו לאפליה. לכן דרשו להכיר בדימיון של ילדיםם למבוגרים, ושילד יוכל להחליט בעצמו איך מטפלים בו ואיך יגנו עליו מהמדינה.  פס"ד בראון נגד המועצה חינוך הוא דוגמה לכך.ישנם עוד פס"ד שבהם הוכרו זכויות לילדים כבעלות משקל שווה לזכויות מבוגרים.כל זה מראה שהילד הוא עצמאי. מאז נעשו עוד התפתחויות שלאו דוקא הגנו על ילדים. למשל , לא נתנו להם זכות להיות מושבעים בבית משפט לנוער- הבדלה ממבוגרים. החלטהז ו והחלטות דומות לה נמצאות גם בחקיקה וגם בפסיקה – למשל יש חוק שאומר שמי שעושה הפלה צריכה להודיע ע"כ להוריה. יש פה התערבות יתר באיך לחנך ולהדריך ילדים, לעומת ההתיחסות המוקדמת שלהם כאינדיוידואלים. זה בגלל שמצד אחד אומרים שילדים הם אינדיוידואלים, ומצד שני אומרים שהם צריכים טיפול של הורים ושזה טוב להם, ואם ניתן להם זכויות זה יפגע ביחסיהם עם הוריהם.החלטה כנגד זכויות ילדים תבדיל בין ילד למבוגר. בהמשך לסתירות , יש גם סתירה בין זה  שמצד אחד זכויות ילדים משוות בין ילדים למבוגרים, ומצד שני מדגישות את ההבדלים ביניהם, במיוחד בתחום הגנות יתר לילדים. למעשה יכול להיות שיל דצריך טיפול מהוריו לדברים מסויממם, וגם זכות לעצמאות לגבי דברים אחרים. ישנה טענה שהסיבה לבלבול בקשר לטיפול לילדים היא שלא מבינים את הקשר בין ילדים למבוגרים. אם נתחשב בזה, נוכל להציע עוד זכויות.
מבחינת זכויות, או שמתיחסים לאדם כעצמאי, או כתלוי. יש מתח בין זכויות שמבליטות עצמאות לבין זכויות שמדגישות את הקשר בין איש-משפחה-מדינה, וזה מאוד בולט בנושא זכויות ילדים.למשל, כאשר מתחשבים ביחסים של אמא עם ילדיה, לא תופסים אותה כאוטונומית, אך מצד שני אם נתפוס אותה ככזו,לא ניתן לה זכויות כמו חופשת לידה.אילו זכויות יוכלו להבטיח לה התקדמות בעבודה, לצד התחשבות במשפחתה?

זה מתעורר במיוחד כשמעורב ילד. זכויות ילדים יותר בעיתיות מזכויות מבוגרים. הילדים בחברה שלנו לא אוטuונומים אך לא תלוים במבוגרים. מכאן יוצא שיש תלות כפולה – גם במשפחה וגם במדינה. במערכת שדורשת עצמאות כתנאי לזכות, הילדים לא נכללים. בכ"א יכולים להיות זכויות לילדים בכמה מישורים כמו למשל הגמה על ילד מהזנחה, זכויות שיגינו עליו מהמדינה ע"י אכיפת פרטיות במשפחה וכו. יש פה כוח נגדי- כוח של מדינה וכח של הורים , שיכול להתנגש, וזה מה שגורם לויכוח בנושא זכויות ילדים.
בתי משפט לנוער: זה ניסוי שנכשל. התחילו עם זה כי חשבן שילדים הם תלוים , וגם בגל שחשבו שהם יכולים להשתנות. מערכת זו התחשבה בזכויות של  עברין צעיר, אך למעשה זה גרם לתלות של ילד במדינה. זה בגל שהיו להן זכויות אחרות מביהמ"ש הרגיל, כמו למשל סיכון של תקופות ארוכות בהוסטלים שיעולי להזיק להם. בגלל שראו שמערכת זו לא עובדת, ההבדלים בטיפולם היטשטשו וכין שופטים עברינים צעירים בבית משפט רגעיל, בנסיבות מסוימות, ואפילו נותנים עונש שמבוגרים מקבלים, בעבירות מסוימות. החיסרון העיקרי של מערכת זו , זה שלא מכירים בזכיות של ילדים כמו זכות לקשר,טיפול וחסות. זה היה יכול להירפא חלקית אם היו נותנים חובות למבוגרים ולילדים . כך זכויות ינתנו גם הבטחה  לקשר עם אחרים. צריך להבין שלילדים חשוב הקשר, ושהם צריכים לפתח אותו, וזה שיאכפו כויות זכויות או חובות בלבד לא יעזרו להם.לכן צריך לעשות רפורמות במערכת זו למשל להיעזר במתנדבים שיעזרו להם, או עזרה במציאת עבטדה. כך יעזרו לילדים לעזור לעצמם ולפתח קשרים. ילדים צריכים ללמוד מה הוגן וצריכים שיענו לצרכיהם.
לסיכום, כשמדברים על זכויוןת ילדים צריך לזכור שיש בענין זה תלות כפולה – גם של הילד בהוריו וגם של הילד בחוק/מדינה. צריך להשאיר את ביהמ"ש לנוער, והוא צריך לחנך ילדים והורים על זכויותיהם וחובותיהם. צריך לזכור שהילד גם אוטונומי, וגם תלוי באחר.
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