כיבוד זכויות האדם ומחוייבות כלפי האחר/ יאיר רונן

מבוא: מחויבות לאחר תורגמה בעולם המשפט ובדתות שונות לציווי "לאהבת הרֵע". במורשת ישראל נמצאו שני ציווים חלופיים שרלוונטיים לנושא:

1. "ואהבת לרעך כמוך" – מטיל חובה חיובית רחבה לאהבת הזולת כרֵע.
2. "מה ששנוא עליך, אל תעשה לחברך" – מטיל חובה שלילית, משמע הימנעות.
הדרישה לאהוב את הזולת אינה עולה בקנה אחד עם דמות האדם של המשפט (אינדיווידואליסט חומרי) המבקש להפיק את מירב התועלת האישית. ולכן, הסנגוריה על זכויות האדם נמצאת בכפיפה אחת עם גישה המנוכרת לסבלו של אחר. ג'רלד לופז טוען, שבחירה במודל של סנגוריה לזכויות אדם עם אדישות לסבלו של הזולת היא דילמה מציאותית-אנושית, שרואה את היחס לזולת כבעל אינטרס משותף (שאיפה אחידה לזכויות אדם) בזיקה אינסטרומנטאלית (קרי, אדישות לסבלו של הזולת).
מטרת המאמר: לדון במחויבות לזולת בספרות המשפטית בעשורים האחרונים, תוך כדי ביאור היחס בין המחויבות כלפי האחר לבין כיבוד זכויות אדם. 
המאמר ידון בשלוש סוגיות: 1) האם יש מקום לכללים בדבר אהבת הזולת בהנמקה משפטית לכיבוד זכויות אדם. 2) בחינה של ישימות הציווי לאהבת הזולת כציווי המושתת על אהבת האדם את עצמו, נוכח הטענה לסתירה בין אהבת אדם את עצמו לבין אהבת הזולת 3) בחינת הציווי לאהבת הזולת כבטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה בזכויות אדם.
סוגיה 1 האם יש מקום לכללים בדבר אהבת הזולת בהנמקה משפטית לכיבוד זכויות אדם ?
הנחת העבודה - כללים אלו קיימים בכתיבה עיונית וגם בפס"ד בתחומים שונים.

לעומת זאת  אין פנייה לכללים אלו בכתיבה המשפטית בגלל: 

1) נטייה נגדית שלא לתת משקל לכתיבה העיונית

2) ביטול ההזדקקות לרציונל של כללים אלו בהנמקה המשפטית

מצב זה נוצר עקב הסיבות הבאות:

1) ההכשרה המשפטית שיוצרת הפרדת המשפט מן המוסר

2) זיהוי של אהבה כדחף רגשי

טענת המחבר - לא צריך לזהות את אהבה כדחף רגשי, אלא כמאמץ מודע לממש אידיאל התנהגותי ולחולל שינוי פנימי ביחס לזולת. טיעון זה מודגם ע"י 3 הוגים הראי"ה קוק, מהטמה גנדי והכומר מרטין לותר קינג. הרב קוק - כאשר האהבה היא בעלת מניעות וסתירות, אז על האדם לייסר את עצמו לטובת אהבת הזולת. מרטין לוטר קינג - אהבת האחר היא "שחייה כנגד הזרם" של הרגש הראשוני הטבעי. גנדי - אהבת הזולת אינה עומדת בניגוד לטבע האנושי.

דוגמה קונקרטית מהמשפט הפוזיטיבי - פס"ד 2034/98 שבו השופט אנגלרד הטיל חבות משפטית על אב אשר התנכר ביחס רגשי עד לכדי השפלה לילדיו, ע"פ סעיפים 15-17 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ולפיכך, הכיר בחבות נזיקית בגין הפקרה נפשית ע"פ סעיף 63 לפקודת הנזיקין. המחבר טוען ע"ס פס"ד זה, שאמנם המשפט לא יכול להשיג עבור הילד את אהבת הוריו, אבל במידה ונראה את האהבה כיחס התנהגותי המבטא מחויבות נפשית, אזי החוק והמשפט יכולים וצריכים להשיג דרישה זו ע"י תיקון התנהגותי שבעקבותיו יבוא שינוי בעמדה הרגשית של הורה כלפי ילדו. בכדי לבאר את השינוי בעמדת הפרט יש להיזדקק למושג "היכולת האמפתית" empathic capacity. מוצע למנות 3 רכיבים הכרחיים ומספיקים לאמפתיה במובנה המשפטי:

1) היכולת לתפוס את הזולת כבעל יעדים, אינטרסים ותחושות משל עצמו.

2) יכולת הדמיה של התנסות הזולת.

3) תגובה של צער לכאב שבו מתנסה הזולת שיכולה להוביל לעשייה המכוונת להקל על כאב זה.
הנחת עבודה - לאדם יש אינטרסים הניתנים לזיהוי ע"י הזולת מתוך מאגר בסיסי ומשותף.

הטיעון - היזקקות מכוונת של האדם ליכולתו האמפתית הכרחית לכל מי שרוצה לסייע בידי זולתו. ולכן קיים יתרון בציווי לאהבת הזולת ככלי לסנגוריה על זכויות אדם, אם כן בהיזקקותם ליכולתנו האמפתית.

הבחנות בין מוסר ומשפט כמקור לחיוב:

השופט אנגלרד מסתייג מהקניית אופי משפטי מחייב לציווים מוסריים לאהבת הזולת.

"חובת הלבבות" – (ספר של אבן-פקודה) שינוי תודעתי פנימי היא תכלית הנורמה המשפטית.
קנט - עצם כפיית חובה שוללת את אופייה המוסרי של פעולה, בגלל שהפעולה היא מוסרית רק בזמן שהיא מתוך הכרה פנימית-אוטונומית כמקור החיוב.

טענת המחבר - עצם הציות לנורמה של מוסר ציבורי אינו מעיד תמיד על האופי הפנימי האוטונומי של הציות ומאידך, גם אימוץ נורמה משפטית אינו מבטיח את הציות לנורמה בכול מקרה. צריך שהפרט יהיה משוכנע בצדקת הנורמה. הצעה קונקרטית - סנקציה שאינה כואבת ומובילה אדם לציות עשויה להוביל לשכנוע פנימי ולהצדקת הנורמה.

מאוטנר מנחם - המשפט מעצב את תודעותיהם של בני-אדם והם מפנימים את תכניו כל העת.

מסקנה - מאחר שהמשפט תורם לעיצוב תודעת הפרט ובכלל זה לעיצוב מניעי התנהגותו, אזי הנמקת זכויות אדם וזכויות הילד בכלל זה, באהבת הזולת עשויה בנסיבות מתאימות לסייע בתהליך של הפנמת המחויבות לאהבת הזולת. ולכן צריך שהמשפטנים הירתמו למשימה זו וטועה מי שנותר אדיש כלפי מניעים אלה.

לסיכום - התנהגות אנושית היא מרובת מניעים והיא יכולה להשתנות בעקבות תהליכים אישיים. מצד אחד, אין להניח שהתנהגות מוסרית שלא ע"פ החוק מונעת ע"י כוונה אוטונומית פנימית טהורה וגם אין להניח שאם הפעולה המוסרית נעשתה ע"פ חוק, אזי שעם הזמן אדם לא ישנה את מניעיו (ממניע חיצוני למניע פנימי) 
סוגיה 2 – האם יש סתירה פנימית הכרחית בין אהבה עצמית לבין אהבת הזולת ?
הטענה -  קיימת סתירה יסודית בין אהבה עצמית ואהבת הזולת, שכן זה מוביל לאנוכיות. ולכן, ניתן לטעון כי אדם המחויב להבטחת זכויותיו צפוי להתנכר לזולתו.
מהלך הטיעון – במידה וזכויות אדם מנומקות במימוש הפוטנציאל באופן חופשי, אזי ניתן לטעון שמימוש עצמי מזוהה עם אגוצנטריות ולכן מנוגד לאהבת הזולת. מושג ההדדיות אמור להתמודד עם טיעון זה, משמע הזכות שלי למימוש עצמי מוגבלת ע"י המחויבות שלי לזכויות הזולת. ולכן, מחויבות לזכויות אדם גוררת בהכרח מחויבות לזכויות הזולת. מסקנה: אין סתירה הכרחית בין מחויבות אדם לזכויותיו לבין מחויבות לזכויות הזולת. סוגיה אינצידנטלית – האם עצם קיום ההדדיות כנתון עובדתי משפטי מוביל את הפרט המחויב לזכויותיו לאהבת הזולת?
ע"פ לון פולר קיימת הבחנה דקה בין מחויבות קוניוקטורלית (מאחדת ומחברת)לזכויות הזולת לבין מחויבות הדדית כלל אנושית לזולת. ולכן ניתן להסיק את המחויבות לזכויות אדם גם מהגישה הקוניוקטורלית(מחויבות ע"פ ראיה אנוכית ארוכת טווח) וגם ע"פ הגישה למחויבות הדדית כלל אנושית(ראית הזולת כבעל ערך בפני עצמו). מסקנה – לא ניתן להסיק מעצם ההדדיות מחויבות לזכויות אדם שנובעת מתפיסת הזולת כבעל ערך בפני עצמו. אבל יש עדיין לשאול, האם התמקדות האדם בהבטחת זכויותיו גוררת התנכרות לזולת?
אריך פרום סובר ע"פ המונח "ממדים על-תועלתניים" - שאדם מונע לפי צרכים חומריים, רגשיים ורוחניים והוא מונע לתת מענה למכלול צרכיו. ולכן, האדם אינו שואף בהכרח  רק למקסם את תועלתו החומרית.

את ההנחה העובדתית, בדבר מחויבות לזכויות אדם, ניתן למצוא בקביעה "שכל ישראל ערבים זה לזה", לפיכך ניתן לבסס תשתית רעיונית לעמדת הדין הנהוג. המקור לדין הוא כבוד האדם כאדם(הכוונה לכבוד אנושי ולא פרסונלי) שאיננו אינדווידואליסט מבודד, אלא כאדם שמקיים זיקה הדדית לקהילה קשור ומותנה בה.
סוגיה 3 – הצווים לאהבת הזולת כבטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה בזכויות אדם.

Homo economicus – אדם המרוכז בעצמו לטובת הפקת מרב התועלת החומרית האישית.
לתובנה "פגומה" זו משמעות קריטית, כי מכך משתמע שכנגד כל השפלה של הזולת בגין אינטרסנטיות חומרית יש צורך בכללים משפטיים בכדי לשמור על כבוד הזולת שנפגע.
דרכי פתרון - פיתוח וטיפוח של מחוייבות לזולת כפרט תשמש כבטוחה פסיכולוגית מפגיעה בזכויות אדם. חינוך וטיפוח עשויים גם למנוע מצב של אדישות לכבוד ולזכויותיו של האדם עצמו. נתמודד עם פתרון זה ע"י ביאור של מושג "העבדות" במשנתם של הרב קוק, מרטין לוטר קינג וגנדי. קיימת הבחנה בין עבדות כסטטוס משפטי לבין עבדות כמצב נפשי. גנדי – העבדות כמצב נפשי של ביזוי עצמי, הרב קוק – עבדות נפשית שתוכן החיים מנוהל ע"י הצרכים הרגשיים החומריים ולא ע"י "תובנת-הרוח", מרטין לותר קינג – עבדות היא האדישות לכבודם ולזכויותיהם של בני אדם כבני אדם. דוגמה קונקרטית משפטית: פרשת גואטה ע"י השופט אילון שאסר הפשטת אדם ברחוב לצורך חיפוש סמים(אפילו שהתבצע בהסכמה). לפיכך, אין אדם המנוכר ומשועבד לזכויותיו(בעצמו) יכול לסנגר על זכויות הזולת, מאחר ואין הוא רואה בשעבוד פגיעה בכבוד האנושי, אלא אם כן נפשו מתקוממת כנגד השעבוד של עצמו.
אריקסון ואליס מילר מסבירים כיצד הפנמה של ציוויים, בדבר אהבת הזולת היא בטוחה פסיכולוגית כנגד פגיעה מוסרנית צדקנית בזכויות אדם. אהבת הזולת מתבססת על אהבה עצמית והיא בטוחה פסיכולוגית המגנה על הפרט מפני התנכרות אנושית. לפיכך הורה שהוכה כילד יתקשה לכבד את ילדיו, כל עוד הוא אינו רואה במכות שספג פגיעה עצמית בכבוד האנושי שלו.
לסיכום, מחוייבות כלפי אחר וכיבוד זכויות אדם לא תמיד מתקיימים זה לצד זה. בחברה מנוכרת עלול לשמש שיח הזכויות "כמסכה" המגנה על הפרט מפני זיקה בלתי אמצעית לזולת. יש לראות באהבה(העצמית וגם לזולת) מחויבות נפשית שעשויה להוביל לשינוי פנימי עמוק בצד ביטוייה ההתנהגותיים. אהבה עצמית ואהבת הזולת יכולים לדור בכפיפה אחת. דמות האדם כבעל אינטרסים "על-תועלתניים" מאפשרת לחשוב שהציוויים לאהבת הרע יופנמו, ייושמו וישמשו כבטוחה פסיכולוגית כנגד הפגיעה בזכויות האדם של הזולת.
