

מטובת הילד לזכויות הילד- ייצוג עצמאי של קטינים  /   קפלן


תוקפה של האמנה בישראל- איננה מכוח מנהג- אלא הסכמי.  אמנם היא אושררה בארץ- אך לא עוגנה בחוק וגם לא קיבלה תוקף של חוק. על כן- מעמדה: מקור השראה פרשני בלבד!! 

בפס"ד גילת: השופט אור קובע את המעמד כמקור חיצוני בלבד, אין לאנשים הנוגעים לדבר זכות הניתנת למימוש בבית משפט באופן ישיר, אלא כנהנים על-פי ההסכם. 

בפס"ד שדה-אור  (הגננת האלימה) - דורנר נעזרה באמנה כדי לפרש את פקודת הנזיקין כך שאלימות לצורך חינוכי לא תכנס לגדר : "נחיצות סבירה" - אחת ההגנות לגבי תקיפה. היא אף ציטטה את חלק מהאמנה הקובע כי "על המדינה לאמץ אמצעים תחיקתיים...  על מנת להגן על  הילד שעה שהוא נתון לטיפול הורים... או אחר המופקד על  הטיפול בו". וכך היא מצאה ביסוס משפטי לכך ששימוש בכוח איננו נורמטיבי!! 

בפס"ד פלונית ביניש ג"כ דנה בענישה הגופנית, ופונה לאמנה בכדי לבדוק את הנורמטיביות של ענישה זו. מסקנתה היא כי האמנה אוסרת באופן מפורש אלימות כלפי ילדים ומחייבת נקיטה באמצעים בכדי למנוע זאת. ענישה גופנית כשיטת חינוך= פסולה מעיקרה.

פס"ד אבו חסן: רצח ע"י קטין, שקיבל מאסר עולם. ביהמ"ש דן בעונש זה כלפי קטינים,  ודורנר קבעה כי לשם כך יש צורך בנסיבות מיוחדות. מסקנה זו נובעת מהאמנה, והיא מודה כי אמנם אשרור האמנה איננה הופך אותה לחלק מהמשפט הישראלי, אך קיימת חזקה פרשנית בחוק כי חוקי המדינה תואמים את נורמות המשפט הבינלאומי- כך שעל חוקינו להתפרש בהתאם!! וגם כאשר החוק הישראלי מתיר לחרוג מתוכן האמנה- הרי שיש חובה להמנע מכך עד כמה שאפשר, אא"כ מדובר בנסיבות מיוחדות. ההשלכה לעניין הקטין: האמנה קובעת כי עונש מאסר עולם על קטין איננו הומאני ואוסרת אותו, כך שגם אם בארץ ביה"מש מוסמך לכך- עליו להימנע אם אין נסיבות מיוחדות. 


בהצעת חוק זכויות הילד המציעה לעגן את האמנה בחוק, יש סעיף לפיו ": על כל רשות לכבד, להבטיח ולקדם את זכויות הילד וטובתו בהתאם לאמנה". יהודית קרפ מצפה כי כשהחוק יעבור בכנסת- חובה זו תתפרש כמטילה מחויבות אופרטיבית של המדינה לפעול למימוש הזכויות המוגנות באמנה.   מאחר וחוק זה עוד לא עבר- הרי שמגמה זו היא עדיין בגדר הצעה בלבד ואיננה מחייבת.  

המאמר מתוך סעיף ד בסילבוס: השלכות אשרור האמנה.
