י' קפלן, "מטובת הילד לזכויות הילד – ייצוג עצמאי של קטינים", משפטים לא 629-631

לאמנה הבינלאומית לזכויות הילד אין תוקף משפטי שווה ערך לחוק מפורש. אלא, מעמדה הוא כמקור השראה פרשני.

בפסקי דין שונים מופיעה האמנה כמקור השראה לשופטים. 

בפסק דין שדה אור – הש' דורנר השתמשה באמנה, [ס' 19] על מנת לבסס את הקביעה כי שימוש באלימות לצורך חינוך, אינו עולה בקנה אחד עם הדרישה ל"נחיצות סבירה" בפקודת הנזיקין, ואינו מתאים לנורמות בחברה הישראלית. ס' 19 לאמנה קובע כי על  המדינות לנקוט באמצעים תחיקתיים, מנהליים חברתיים וחינוכיים מתאימים, על מנת להגן על הילד מפני אלימות, נפשית וכו' כאשר הוא נתון לטיפול הורים, אפוטרופוס חוקי, או כל אדם אחר המופקד על הטיפול בו. 

בעניין פלונית נ' מד"י [4596/98], הש' בייניש, אף היא התבססה על האמנה, על מנת לקבוע כי ענישה גופנית כלפי ילדים, השפלתם או ביזוי כבודם כשיטת חינוך, הוא נוהג פסול. 

בפסק דין אבו חסן [3112/94], דורנר התייחסה לאמנה בשאלת הטלת עונש מאסר עולם על קטין. ס' 87(א) לאמנה קובע כי לא יוטל מאסר עולם על קטין. לדעתה, מאחר והאמנה קובעת כי מאסר עולם לקטין הוא בלתי הומני, ולפיכך נאסר על הטלת עונש כזה, על בית המשפט להמנע מהטלתו, אלא אם כן מדובר בנסיבות מיוחדות המצדיקות זאת.

בהצעת חוק זכויות הילד 1995, נאמר כי כל הרשויות יהיו מחויבות לכבד ולקדם את זכויות הילד וטובתו – בהתאם לאמנה. היות ועדיין לא נתקבל החוק, לא ממומש הדבר.  

