סבה "זכויות האדם ומערכת הענישה האם שנות ה-90 הניבו שתי מהפכות חוקתיות? 216 ואילך

עקרון האמצעי האחרון:

ס' 37(א) לאמנה קובע כי מעצרו או מאסרו של ילד יהיה בהתאם לחוק ויהיה אמצעי אחרון בלבד. בישראל, פחות מ-6% מהקטינים אשר נפתחו נגדם תיקים פליליים, נשלחו למאסר או מעון. מספר השוהים במוסדות אינו עולה על 400, ומספר המעצרים בשנים האחרונות נע בין 3,500 ל – 4,500. 

לאור עקרונות האמנה וחוק יסוד כבוד האדם וחירותו יש לבדוק את המדיניות לעיל.

עקרון פרק הזמן המזערי:

ס' 37(ב) לאמנה קובע כי המעצר או המאסר יהיו לפרק הזמן המתאים הקצר ביותר. פסקת ההגבלה בחוק יסוד כבוד האדם אף היא דורשת כי פגיעה בזכות תעשה במידה שאינה עולה על הנדרש. נראה,כי לאור האמור לעיל, הכוונה הנה לפרק הזמן המזערי הדרוש להגנת הציבור או להגנת הקטין עצמו. בעת הדיון על האמנה הוחלף עקרון פרק הזמן המזערי האפשרי, בעקרון פרק הזמן המזערי המתאים. למה הכוונה במינוח – מתאים? ב' 40(1) מבוארים העקרונות הכלליים לפיהם יש לנהוג בקטינים בעת ההליכים המשפטיים נגדם. לאור עקרונות אלו יש להתחשב בגיל הילד, בשילובו בחברה וכו'. מחד, ניתן לומר כי לאור עקרונות אלה, אפשר למצוא צידוק להחזקת קטין במוסד לתקופה ממושכת. ס' 33 לחוק הנוער, מאפשר לביהמ"ש לקבוע כי הילד יוחזק במעון לא יותר משנה במידה וקבע כי הדבר דרוש לטובתו, להשלמת הטיפול בו ולהכשרתו למקצוע. מאידך, ניתן לומר כי אין במילה "מתאים" אישור להמשך הנוהג האמור בס' 33. זאת בהתבסס על כך ש: 1] מהות העיקרון הוא לקצר את הזמן.  2] ס' 37(א) מטיל חובה לחפש דרכים חלופיות. 3] ס' 37(ג) מכיר בצורך לכבד את אישיותו של הקטין. 4] ס' 40(1) מכיר בכבודו וערכו העצמי של הילד.

שלילת מאסר עולם:

בנוגע לקטינים, האמנה אוסרת מפורשות על הטלת מאסר עולם. לפיכך, פס"ד פלוני נ' מד"י נוגד את האמנה, כיון שנקבע בו כי לביהמ"ש יש את האפשרות להטיל מאסר עולם. בס' 37(א) ישנה תוספת, לפיה מדובר במאסר עולם ללא אפשרות שחרור. בישראל – מוסד הנשיאות מעניק חנינה, ולכאורה ניתן להשתמש בכך על מנת לעקוף את האמנה, אולם נושא זה אינו קשור לזכויות האסיר עצמו, ולפיכך אין הוא רלבנטי לאמנה. משרד המשפטים גיבש הצעה להקמת ועדת שחרורים מיוחדת שתדון באסירי עולם, כך שנראה כי ניתן יהיה לעקוף ס' זה בהתבסס על ההצעה הנ"ל. באופן כללי, רוח האמנה הנה נגד עונש זה כיון שהאמנה אוסרת על ענישה בלתי הומנית, וכן היא מכירה בצורך להתחשב בגיל הנאשם ובשילובו מחדש בחברה. [ניתן להגיע לתוצאה דומה לאור חוק יסוד כבוד האדם וחירותו]. נקודה נוספת לציון היא כי בית המשפט נחלק אף הוא בסוגיה זו. יתכן וגם ובמידה ומבחינה חוקית ניתן יהיה להטיל מאסר עולם על קטין, פרשנות החוק תעדיף את רוח האמנה.

עקרון ההפרדה

ס' 10 לאמנה לזכויות אזרחיות ופוליטיות קובע כי יש להפריד בין מבוגרים לקטינים במערכת הענישה. ס' 37 לאמנה קובע כי ניתן שלא להפרידו במידה והדבר דרוש לטובתו. במדינות רבות (לרוב אירופאיות), נרשמה הסתייגות לגבי ס' 10 הנ"ל. ההסתייגות לא נובעת רק מבעיות תקציב, אלא גם מהגישה לפיה הקשר עם הבוגרים עשוי להיטיב עם הקטינים. (ההסתייגויות נוגעות בעיקר לעצורים). בישראל – קטינים פלסטיניים טענו כי הם מעדיפים להיות עם הבגירים כיון שכך הם חשים ביטחון רב יותר, והם יכולים ללמוד מהם. נראה כי בישראל הפגיעה בעקרון ההפרדה לא נבע מהתחשבות בקטין, אלא התבססה על שיקולים אחרים. ההוכחה לכך היא מדיניות ההפרדה הנהוגה ביחס לעצורים פלסטינאיים, למרות בקשות הקטינים לעיל. נקודה למחשבה: אולי היום חובה לשמוע את דעתו של הקטין בסוגיה זו.

חלופות למוסדות וחלופות למשפט

ס' 40(4) מטיל חובה על המדינה לפתח חלופות למוסדות כגון טיפול, ייעוץ, חינוך וכו'. הסדרים כגון אלו מופיעים בס' 26 לחוק הנוער (שפיטה ענישה ודרכי טיפול). ייתכן שכעת יש לשים דגש רב יותר על חינוך, תכניות העשרה מקצועיות וכו'. ס' 40(3)(ב) דן בחלופות למשפט – בישראל, במרבית הפעמים הקטינים אינם עומדים למשפט. קרוב למחצית התיקים מסומנים כ"אי תביעה", ומתוך השאר נסגרים מעל שליש. [לא ברור האם במקרים אלה מקפידים על אמצעי הגנה משפטיים, אולם התוצאות סבירות].

עקרונות הענישה והטיפול

ס' 40(1) מחייב כי שפיטת הקטין תהיה באופן המתיישב עם כבודו, ערכו העצמי וכו', תוך התחשבות בגילו בצורך בשילובו בחברה וכו'. ס' 40(4) מחייב פיתוח חלופות למוסדות, על מנת להבטיח שהקטינים יטופלו באופן שעולה בקנה אחד עם רווחתם. כמו כן על הטיפול להיות יחסי לעבירה, למצבם וכו'. עקרונות אלו מורכבים, ולשם יישומם באופן הטוב ביותר יש לערוך מחקרים מקיפים בנושא. ניתן להיעזר ממחקרים שהתבצעו במדינות אחרות באשר לשיטות הטיפול המוצלחות והטובות ביותר.

שיקום קורבנות

ס' 39 דן בנושא השיקום הגופני והפסיכולוגי ובנושא השילוב המחודש בחברה. הס' דן בשני סוגי קורבנות: קורבנות אישיים, של הזנחה,ניצול או התעלות, וקורבנות מערכתיים של יחס או ענישה אכזרית, בלתי אנושית וכו'. כיום אין הליך מסודר לטיפול בנושאים אלו, ובדאי שאין הסדרים לצורך טיפול כפי שנדרש בסעיף. [מוקדי הטיפול הקיימים לטיפול בתלונות אינם מתואמים, והטיפול לרוב מתמקד בהתנהגות החשוד ולא בטיפול בקורבן].. 

זכויות דיוניות

ס' 37 ו 40 עוסקים בזכויותיו הדיוניות של הקטין במסגרת ההליך המשפטי. זכות אחת היא הזכות לגישה מהירה לעזרה משפטית, ס' 37(3), וזכות נוספת היא הזכות לערבות לקבלת סיוע משפטי, ס' 40(2)(ב)(2). ס' 12 לאמנה מבטיח לילד את הזכות להביע דעתו, בעיקר במסגרת הליכים משפטיים. יש צורך לבדוק מהו המצב בישראל בנוגע לנושא זה.

תחולתן של האמנות

באיזו מידה אשרורה של האמנה מחייב את ישראל לנעשה בשטחים? ס' 2(1) לאמנה מחייב את המדינות החברות בה להבטיח את זכויותיו של כל ילד הנמצא בתחום שיפוטה. הועדה האירופאית לזכויות אדם פירשה ביטוי זה כשווה ערך לכפיפות לשליטה מעשית. לפיכך – לישראל מחויבות לנעשה בשטחים. ס' 2(1) לאמנה בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות מחייב את המדינה לכבד את זכויות היחידים בתחומה. לפיכך, גם אמנה זו תקפה בשטחים. לאחר הסכמי השלום נוצר מצב מסובך בו ישראל ויתרה על שליטה מעשית, אך לא על שליטה ריבונית. נראה כי לישראל אין חובה לדאוג לנעשה בשטחים. אולם מנגד קיים קושי להטלת האחריות על הרשות עצמה, כיון שאין היא מדינה. קושי נוסף קיים במקומות בהם נמסרה רק חלק מהשליטה. תקנות לשעת חירום מאפשרות אף הן לישראל להסתייג מסעיפי האמנות השונות. 

סיום 

בישראל קיים יישום של האמור באמנות בחלק מהנושאים ובחלק מן הנושאים היישום חלקי או לא נמצא כלל. תזכיר הצעת החוק בנושא זכויות הילד, עוסק בחובת הרשויות לדאוג לקידום הילד וטובתו בהתאם לאמנה. נוסח זה, משקף את ס' 4 לאמנה – הטלת חובה על המדינה לנקוט בצעדים תחיקתיים למימוש הזכויות באמנה. הצעת החוק מחזקת את הצורך בהפעלת שיקול הדעת לאור האמנה, בנושאים כגון מאסר עולם לקטין וכו'. אולם יש צורך בחקיקה מסודרת בנושאים נוספים כגון, אחריות לשיקום קורבנות, סיוע משפטי לקטינים וכו'. 

