י' רונן: " על קורבנות במשפחה ומדיניות הענישה"

נושא הדיון הוא בשאלת ההתחשבות בקטין, קורבן לעבירה של בן משפחה בגיר, במסגרת מדיניות הענישה: האם שיקום קורבן העבירה הוא שיקול לגיטימי וראוי בשלב גזירת-דינו של העבריין, והאם ביהמ"ש רשאי במקרה המתאים אף לתת לו עדיפות על פני שיקולי ענישה "קלאסיים" כמו הרתעה, תגמול, מניעה וגינוי חברתי? סוגיית הקורבנות במשפחה היא סוגייה קשה ומורכבת. לא אחת מתקשה הצופה מן החוץ להכריע, כיצד נחלק האשם המוסרי לסבל המתרחש בין בני-משפחה, עד כמה העבריין הוא התוקפן היחיד ועד כמה גם הוא קורבן, וקשה מכל: איזו התערבות מטעם רשויות המדינה תביא מזור לתחלואי המשפחה. לעיתים, לא ניתן להפריד בין שיקומה של המשפחה או שיקומו של העבריין לבין שיקומו של הקטין- שכן הוא ממשיך להיות חלק מהמשפחה שבה סבל מפגיעה והתעללות. הנחת היסוד של הדיון היא כי 

כל ניסיון להציע כללים קשיחים, שיכתיבו דרך טיפול או ענישה לקטגוריה של מקרים- נדון מראש לכישלון ככל שהוא מכוון להבטיח לא רק את ענישת העבריין, אלא גם את שיקומם של קורבנות העבירה. 

פ"ד בפרשת פלוני: באותו עניין, אב שהורשע בביהמ"ש המחוזי בגילוי עריות בבתו, ונגזר עליו עונש של שש שנות מאסר בפועל ושנתיים על תנאי, ערער לעליון על חומרת העונש. השופטים בפ"ד קבעו כי בעבריינות כגון זו, הצורך בשיקומו של העבריין האב אינו רק לטובתו ולטובת החברה, אלא גם לטובתה של הקטינה הקורבן. אמנם בכוחו של התהליך המשפטי לסלק את העבריין מהמשפחה, אך פתרון זה הוא חלקי בלבד. מטרת ההתערבות היא לשקם את המשפחה ולשם כך יש לנקוט בגישה טיפולית ולא מענישה. אם-כן, ייתכנו מקרים שבהם הרחקת העבריין היא בבחינת הרע במיעוטו, אף מפרספקטיבה טהורה של שיקום המשפחה.

גישה זו של ביהמ"ש פותחת פתח רחב לשקילת טובתו של קורבן העבירה במסגרת שיקולי הענישה. הגישה הפלילית המסורתית תדגיש בברור את מסר הגינוי החברתי לעבריין לא רק בהצהרת כוונות, אלא אף באכיפה ללא פשרות, כשמעורבות הקורבן בהליכים הפליליים אינה אלא כלי להגנת האינטרס הציבורי שעומד בראש מעייניה של מערכת המשפט הפלילי. מחירה העיקרי של גישה זו הוא ההתעלמות מצרכי הקורבן עקב ההתמקדות בעבריין, בזכויות האזרח שלו ובמניעת חזרתו לפשע. הגישה בפרשת פלוני, מדגישה את חשיבות העימות שבין מבצע העבירה לקורבן ופיוס הקורבן, היוצרים מודעות של העבריין לאחריותו וע"י כך לשיקומו. 

הצעות ליישום גישה זו הן: טיפול פסיכולוגי משותף לקורבן ולעבריין, ביצוע עבודות שירות לתועלת הציבור וכו'. 

כיצד ניתן לאזן בין מדיניות הענישה הפלילית לבין מגמת היסוד של דיני המשפחה להגן על הקטין כחלק מתא משפחתי טבעי?

לדעתו של ד"ר רונן, תכלית החוק ומשמעותו המשפטית הינם ההגנה על קטינים, קורבנות העבירה הפוטנציאליים אך גם קורבנותיה בפועל, וההרתעה הכללית מן הראוי שתושג במישור הצהרתי-חינוכי. לא אחת פוגע ההורה בשלומו הגופני או הנפשי של ילדו הקטין מבלי שננקטים כנגדו הליכים פליליים- בין מפאת טובת הקטין המצדיקה הגנה על התא המשפחתי, ובין מפאת ספק באשר לפליליות המעשה. זאת אף במקרים בהם אין כל ספק באשר לנזק שנגרם לקטין 

כתוצאה מהתנהגות ההורה. לעיתים לא ננקטת פעולה משפטית כלשהי כלפי המשפחה, וגם כאשר נפתחים הליכים מכוחם של חוקים כמו החוק למניעת אלימות במשפחה- הם עדיין הליכים וחוקים אזרחיים, נטולי מגמה עונשית. משהשתכנע ביהמ"ש כי יתקנו ההורים את דרכיהם, נופל הטעם להתערבות המדינה באוטונומיית התא המשפחתי. ההתערבות המינימליסטית של המדינה נובעת מהכרה במגבלות יכולתו של כוח הכפייה המשפטי למשטר את היחסים בתוך המשפחה. 

לדעתו של ד"ר רונן, כבר כעת נכון יהיה לקבוע, כי עיקר משמעותו של העונש המרבי הוא חינוכי והוא לא נועד לכבול את ידי ביהמ"ש, אלא להוות גורם מניעתי עצמאי ולאפשר הגמשה נוספת של שיקול הדעת השיפוטי בנסיבות מיוחדות. על רקע הניסיון למצוא היגיון פנימי בשיטה המשפטית, המסקנה היא שההליכים הפליליים כנגד הורים צריכים להיות המקטע הקיצוני סמכותי ברצף של דרכי טיפול בקטין מחד, ושיתוף פעולה מרצון מצדם מאידך, כשאין לנתק את השינויים שהוכנסו לטובת הגנת הקטין ע"י דחיקת ההתחשבות בשיקומו של קטין קורבן העבירה לקרן זווית. ד"ר רונן מציע, כי בכל מקרה שבו נעברה עבירה בקטין ע"י בן משפחה, יורה ביהמ"ש על הגשת תסקיר קצין-מבחן שיבוסס על חוות-דעת מומחים בבעיות אלה. 

ומשבא ביהמ"ש לגזור את דינו של העבריין, עליו לבחון היטב את השפעת ההליך הפלילי על הקורבן, ולהקנות מקום לגיטימי ומרכזי בין שיקולי הענישה לשיקול שיקום הקטין הקורבן.         
