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באדיבות דניאלי ליפז וברעם איילת
 
מבוא
ס' 12 באמנת זכויות הילד של האו"ם (להלן- האמנה) מציג אתגר קשה ליישום. בניגוד לכוונת הסעיף ילדים באופן טיפוסי משחקים תפקיד קטן בתהליך קבלת ההחלטות הנוגעות להגנתם. 
בחיבור זה טענתי שהסנגוריה לילד שנובעת מהגישה הפרוצדורלית-פורמליסטית לזכויות הילדים וקבלת הדיכוטומיה של הגנת הזכויות עשויות להנציח את אי הגיבוי של הילד שבסיכון ואת ההתמדה ההיסטורית של "הצלה" והגנה על ילדים מפני עצמם ומערכות היחסים המשמעותיות שלהם.
המאמר מגלה איך תפיסה מטושטשת של הגנת הילד עשויה להוביל למלכודת של הגנת הסדר הציבורי בשם הגנת הילד. אני מציע תפיסה של סנגוריה המדגישה את זכות הילד להיות שותף פעיל בהחלטות לטובתו.
 
היכולות המתפתחות של הילד בהקשר � הדרכת המבוגר והגנת המדינה
האמנה מחייבת בסעיף 12 לשמוע ילד "שמסוגל לעצב את השקפתו או השקפתה" ונותנת "משקל הולם בהתאם לבגרות הילד" להשקפות אלה " בכל העניינים המשפיעים על הילד".
האמנה תומכת חד משמעית בהעלאת דימוי הילד כאדם אוטונומי עם זאת, לא עצמאי.
 
התמריצים לדיכוטומיה בין זכויות הילד ובין הגנת הילד
סיכון של ניצול או הזנחה לא קל להגדרה, לאבחון, למניעה וכן קשה לטפל כשיש לחצים עקביים  "לעשות משהו!" לכן הפיתוי לייצר " הצהרות נבואיות" דרך עיוות המציאות ובידוד של גבולות מקצועיים הוא גדול. נראה כי המגמה של השיח הבינתחומי היא : " בוא נסכים שאנחנו לא יכולים להסכים כי יש לנו דאגות שונות ושיחה בשפות שונות, אחרת אנו עלולים להתבלבל".
הדיכוטומיה בין זכויות הילד והגנת הילד עשויה לפיכך להראות כזו המשרתת את רצונם של בעלי המקצוע להפריד את התפקיד המקצועי ובכך למנוע איום ולשמור על הכוח בקבלת החלטות.
 
מדוע אנו זקוקים להבהרה עבור מי וממה אנו מחפשים הגנה ?

הגנת הילד נושאת עמה את הסיכון האמיתי להפוך להגנת הסדר הציבורי. במילים אחרות הגנה של הציבור "המסודר" (סדר ציבורי) מפני ילד שבהתחלה הוא בסיכון ובהמשך מוגדר כשונה, מופרע, חריג וזקוק להשגחה. האבחנה בין הגנת הילד והגנת החברה איננה משימה קלה והיא דורשת הכשרה טובה שאינה שכיחה.
במיוחד שהילד שובר נורמות חברתיות גורמים מודעים ובלתי מודעים עשויים להיכנס למשחק שיכול לקדם את הגנת הסדר הציבורי במסווה של משמעת-חינוך-הגנת הילד או ללא מסווה כזה. אולם, מודעות למלכודת של הגנת הסדר הציבורי בשם הגנת הילד איננה משתקפת בעקביות בנורמות משפטיות. שריד היסטורי של הרעיון המטושטש של הגנת הילד נמצא בחוק הישראלי לנוער (טיפול והשגחה) מ-1960, שמצהיר ש "קטין זקוק להגנה... אם עבר עבירה פלילית ולא הובא למשפט" (סע' 2(3)). אפשר להניח שהס' התכוון לציבור הקטינים מתחת לגיל 12- גיל האחריות הפלילית בישראל אולם כוונה זו לא מוסברת והשתמשו בסעיף זה בכדי להצדיק את החקיקה לפיה מתבגרים עד גיל 18 נמצאים יחד עם קטינים שעברו עבירות באותו מתקן סגור רק בשם הגנתם.
זה נעשה ע"פ עדות שמיעה שהוצגה לתוך הליכי הגנה דרך דוחות סעד ורווחה. במילים אחרות למשטרה אין כוונה אפילו לחקור את הנוער שלפיכך ממשיך להיות תחת הנחה שהוא חף מפשע.
על אף זאת שכיח הדבר שעובד סוציאלי שמבקש מביהמ"ש לקצר את חירויות הילד כך שזה חורג בהרבה מהסנקציות העונשיות שהוא היה מקבל לו היה מורשע בעבירות שלכאורה ביצע. דוגמא נוספת של חוסר אבחון היא התביעה הפלילית של ילד בסיכון הבורח ממוסד. במצב של אי קיום צו של ביהמ"ש � ילדים עשויים להיענש פלילית. למרות שתאורטית כל ילד בעל זכות לגשת לביהמ"ש לנוער ולבקש שינוי במקום הצבתו נדיר שזכותו תמומש. ילד יסביר תמיד שהוא בורח ממוסד כי אף אחד לא מקשיב לתלונותיו על התעללות, רגשות הדחייה שלו והניכור או הגעגועים לבית.    
תגובתו הגסה של הציבור המודגמת התביעה הפלילית משתיקה באופן בלתי נמנע המון ילדים ע"י התנגדות לבקשות הילדים לשנות את מקומם- בקשות לגיטימיות ע"י התירוץ "מה שטוב להם" במקום לאכוף את החוק על " האחראים עליהם". יש לקוות שמסלול תביעה פלילית זו של "בורחים" תינטש בקרוב. מתוך ציפייה שהתפתחות כזו תייפה את כוחם של הילדים ותקל על דיאלוג שוויוני ביניהם ובין אנשי המקצוע שעובדים אתם.
 
לקראת הגדרת הסנגוריה לילד
כיצד תופעות אלה של הגנה מוטעית מתקשרות לתפקיד הסנגוריה של הילד? סנגוריה של הילד היא לא תפקיד או מקצוע המוגבלים למשפטנים בהגדרה. בהגדרת מילון Hornby לסנגוריה כתוב : 
1. אדם שמדבר לטובת מישהו או משהו. 
2. איש חוק שעושה זאת באופן מקצועי בביהמ"ש.
 
אנו למדים שהשימוש העיקרי במילה לא מוגבל רק לאנשי מקצוע ולא לזירה המשפטית. סנגוריה מוגדרת כ" טיעון תוך תמיכה (של גורם או אדם)".
 
בארה"ב הסנגוריה במשמעותה הרחבה היא שכיחה בזירה הפוליטית. סנגוריה שכזו משום מה זרה לחברה הישראלית וכפי הנראה לחברות רבות אחרות. כשמרחיבים את משמעותה החברתית המקובלת של הסנגוריה זה יכול להיראות כציון דרך חשוב של דמוקרטיה השתתפותית אמיתית.
