ע"פ 4596/98  פלונית נ' מדינת ישראל

הרכב השופטים:  ברק,בייניש אנגלרד.

עובדות המקרה:אם הכתה את ילדיה הקטינים והואשמה בהתעללות בקין לפי ס' 368ג לחוק העונשין.האם טענה שאין במעשיה משום תקיפה או התעללות שכן ענישת ילדיה בעונשים גופניים ע"מ לחנכם לציות אינה מפרה נורמה משפטית כלשהי.

במהלך פסה"ד ישנו דיון סביב שני נושאים עיקריים:

1) דיון בס' ההתעללות ומשמעותו –קביעת קריטריונים של התנהגות שתכנס לגדר הס',כאשר הס' הנו ס' פתוח והרשימה אינה סגורה וממצה.

2) דיון בטענת האם והוקעת התנהגות של חינוך לציות ע"י ענישה גופנית מכל סוג שהוא,והקביעה כי "אמת המידה הראויה צריכה להיות ברורה וחד משמעית ,והמסר הוא כי אין ענישה גופנית מותרת.
1) הדיון ב' ההתעללות ס' 368ג.

עבירת ההתעללות היא עבירה התנהגותית ולא תוצאתית לכן לא נדרש להוכיח גרימת נזק בפועל לקורבן.ההתעללות יכולה להיות בין במעשה ובין במחדל.קיימים שלושה סוגי התעללות:התעללות גופנית נפשית ופיזית.ההתעללות מובדלת מתקיפה בכך שהיא טומנת בחובה אכזריות הטלת אימה או השפלה.נקודת המבט שתכריע אם הייתה התעללות היא נק' מבט אובייקטיבית שכן הקורבן נמצא בעמדת נחיתות ולפעמים לא יכול להכיר ביחס האכזרי שהופנה כלפיו.

הרשימה של סממנים המהווים התעללות היא פתוחה אך ניתן לראות בהתעללות גופנית סדרה מתמשכת של מעשים או מחדלים שהביאו להשפלה ולביזוי והייתה בהם אכזריותו/או הטלת אימה-הם אלה שיקימו התעללות.גם התנהגות בעלת פוטנציאל חמור במיוחד של פגיעה פיזית או נפשית בילד נכנס לגדר התעללות.

קשה להעלות על הדעת נסיבות שבהן ימצא צידוק למעשה ההתעללות-מדובר בסטייה מוסרית.

הרכיב של "אחראי על קטין או חסר ישע " שבס' 368א לחוק העונשין מהווה נסיבה מחמירה בעבירה לפי ס' 368ג ,ולכן העובדה שאמם היא זו שנקטה באלימות יש בה נסיבה מחמירה.

במקרה דנן,באלימות נגד הקטינים היה פוטנציאל לנזק ודובר בהתנהגות מתמשכת ובאלימות התדירות גבוהה,ולכן מעשי האם עולים כדי התעללות.

דעת המיעוט של הש' אנגלרד:  יש לצמצם את עבירת ההתעללות למעשים שיש בהם חומרה מיוחדת כלומר באלימות בעלת אופי אכזרי ומשפיל העשויה לגרום לקורבן סבל מיוחד.

2) הוקעת הענישה הגופנית-בית המשפט עושה שימוש בפונקציה המחנכת שלו.
בית המשפט מציין כי בעבר הדגש היה על זכויות ההורים וסמכויותיהם ,וכך הקנו להורים הגנה מפני אחריות פלילית .תפיסה זו היא מיושנת ואינה מתאימה לימינו .

הילד אינו רכוש הוריו והם אינם זכאים לעשות כרצונם –המדינה תתערב במקרי הצורך וזאת מכח חובתה להגן על אלה שאינם מסוגלים להגן על עצמם.

הענישה הגופנית נשללת על בסיס מחקרים פסיכולוגיים וחינוכיים המורים כי דרך ענישה זו פוגעת בילד ויכולה לגרום לו נזקים פסיכולוגיים.

הענישה הגופנית מפרה את זכותה הבסיסית של אוכלוסיית הילדים בחברה לכבוד ולשלמות הגוף.

כאשר בית המשפט בישראל בוחן את ההיבט הנורמטיבי יש לבחנו לאור עידן חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ובעידן שלאחר הצטרפות ישראל לאמנה  בדבר זכויות הילד האוסרת על שימוש באלימות נפשית או גופנית כלפי ילדים.

כיום ניתן לקבוע כי בחברה כשלנו הילד הוא אדם אוטונומי בעל אינטרסים וזכויות עצמאיות משלו.

על החברה מוטלת החובה להגן עליו ועל זכויותיו.

ענישה גופנית כלפי ילדים או השפלתם וביבזוי כבודם כשיטת חינוך מצד הוריהם פסולה היא מכל וכל והילד אינו רכוש הוריו.הפעלת ענישה הגורמת לכאב ולהשפלה אינה תרמת לאישיותו של הילד ולחינוכו אלא פוגעת בזכויותיו כאדם.

שימוש מצד הורים בעונשים גופניים או באמצעים המבזים ומשפילים את הילד כשיטת חינוך הנו אסור בחברתנו כיום.

אין לקבל את הטענה כי בקביעה זו יש גזירה שאין הציבור יכול לעמוד בה .

היתר לאלימות "קלה" עלול להתדרדר לאלימות שחומרתה רבה.אין לסכן את שלמות גופו ונפשו של קטין בענישה גופנית כלשהי. 

