בס"ד  03/12/2002
יש שלב כתבי טענות-הוכחות כל צד מנסה להוכיח טעונתיו- שלב הסכומים.

אותנו מעניין שלב ההוכחות. מוכיחים דברים בבימ"ש ע"י ראיות. יש חקירה ראשית. ואז חקירה נגדית. חקירה חוזרת (שאלות הבהרה לגבי עניינים שהועברו בחקירה נגדית).

ראיות אלקטרוניות- השאלה מה מעמד משפטי של האם אפשר להגיש אי מילל כראיה? האם יש חובת גילוי מסמכים?

נעמוד על מאפייניהם, נחשוב האם צריך לתת מעמד משפטי שונה מראיות רגילות, פתרון- יש חוק חתימה אלקטרונית. גילוי ועיון מסמכים אלקטרוניים , קבילות  פלט מחשב  בבימ"ש.

יחודה של ראיה אלקטרונית:
1. מקור המסמך- יש כלל ראייתי- כלל ראיה טובה ביותר, היינו כאשר מציגים לעד ראיה עליה להיות מקור ולא העתק. האם דיסקט זה העתק? האם יש מקור והעתק? כיום נראה שכלל זה בוטל

2. הזנת נתונים- יש 2 כללים בסיסיים: כלל ראיה טובה ביותר, ועדות שמיעה. עקרונית לא ניתן להציג בבימ"ש מכתב ולאמר שזה ראיה אלא יש להעיד. ניתן להגיש זאת לקיום מסמך ולא לתוכן כראיה. זה תלוי מי הזין את הנתונים.
3. תקלות טכניות- בעיית האמינות. יש 2 סוגיות עקרוניות בראיה, קבילות ומשקל. כאן זעיה במשקל ראיה שיש בעיות.
4. בידוי ראיות- מסמך אלקטרוני קל להמציא וקשה לודא שהוא אותנטי
5. שינוי הראיות-קשה לעקוב אחרי שינויים שמתבצעים בראיות אלקטרוניות
6. תכנה של ראיה כפונקציה של תצוגתה- ניתן לעשות קבצים על פי דרך תצוגה שיכולה להטעות. מסמך צבעוני עם מוזיקה יכול להשפיע על ש'. יש כאן בעיה של הטעיה. 
7. קללהזיק לראיות אלקטרוניות –למחוק ממחשב. זו עוולה אזרחית ועבירה פלילית. 
8. למשל אם כתבת וורד פרפט והיום וורד רגיל- איך נציג את הראיה? - השאלה האם יהיה גילוי מסמכים. הטכנולוגיה שבה מציגים את הראיה משתנה- מכאן שיש בעיה של מעברי טכנולוגיה ושמורן של הראיות. 
יחודה של רשת מחשבים לעניינם של דיני ראיות:

1. בעיה זיהוי באינטרנט יש בעיה לדעת מי רשם. ומי האדם הספצפי שרשם באותו חדר מחשבים.

2. חדירה בלתי מאותרת למערכות מחשב ושינוי או שיבוש מידע.
3. העדר גיבוי למידע- מדובר ברשת והשאלה בהקשר של שחזור לשמל בגילוי מסמכים צריך לעשות מאמץ לחומר שהיה קיים , השאלה כשזה רשת של משחבים עד כמה ניתן.
4. סוגיות משפט בינ"ל- מיקומ פיזי של ראיות. וכן קשור מידע שכן מידע נמצא במספר מחשבים למשל יש מאגר מידע במחשב אחד ובמחשב שני וכן יש עניין של התנגשות דינים האם דיני ראיות זה דין פורום או לא? יש בעיה בחזקות חוקיות לעניין ראיות.
5. ירוט מידע- ניתן להכנס למידע ולשנות אותו. זה קשור לאמינות מידע.
שאלה- האם יש להתייחס לראיות אלקטרוניות באופן שונה לאור מאפייניהן היחודיות? למשל אם יש מסמך של וורד לכאורה זו ראיה אלקטרונית כי זה הופק ע"י אמצעים אלקרוניים שכן יש בעיות אמינות וכו' השאלה האם יש להתייחס לכך באופן שונה.

יש מספר גישות:

1. גישה מצמצמת- אין טעם להטביע שונה רק בגלל שעברה בתווך אלקטרוני. אין לקבוע כללים נוקשים ולהגדירה ראיה אלקטרונית באופן שונה, אלא אולי תהיה נפקות לראיה לאלקטרונית לעניין המשקל, ולא בקבילות. זה שאין חוק לא אומר שלא יהיה אפשר להביא ראיה זו לבימ"ש.  כמעט כל דבר הוא לא ראיה אלקטרונית. 

2. גישה מרחיבה- כל מסמך בעצם עובדה שנמצא בפורום דיגיטלי ולא אטומי (להחזיקו ביד) יש להתייחס אליו באופן שונה. כל מה שדיגיטלי יתייחסו אליו באופן שונה. בשל מאפיינים יחודיים והבעיות יש להתייחס באופן שונה. יש בעית אותנטיות- מה מקור מה העתק? כל ראיה בשל שהיא אלקטרונית יש להתייחס אליה באופן שונה, וביתר זהירות. ונערוך דיון נפרד בבימ"ש אם לקבל את הראיה.
3. גישת ביניים- רק ראיה שמעצם טבעה קשורה למחשב (למשל סרט) נתייחס אלי ה באופן שונה (מבחינת המשקל). אולם ראיה שקשורה למחשב טכנית, ומחשב לא קשור לדרך תצוגה של ראיות אז לא נתייחס אליה באופן שונה. למשל סרט מולטימדיה שמשלב טקסט יש בעיה. לעומת סתם מסמך שמחשב רק שמש לאחסון  או לביצוע המטלה. יש לבחון את נסיבות מקרה האם מחשב שמש לאחסון והמטלה או מכשיר הוא חלק מההליך עצמו היינו חלק מהראיה.
סיווגי ראיה-

יש סוגים שיכולים להשפיע האם נתייחס לר"א באופן שונה- א. הליך אזרחי או פלילי, בפלילי יש להוכיח אשמת נאשם מעל ספק סביר ולכן נטה לקבל ראיות א' באזרחי יותר

ב. הליך פטור מדיני ראיות כללים יכול לקבל ראיות א' ולהתייחס אליהן בדרך אחרת. למשל בתביעות קטנות שם פטורים מדיני ראיות.  יש הבדל בין הליך הכפוף לפטור לדיני ראיות. 

מטרת הגשת הראיה – א. להוכחת עצם קיום הראיה: למשל שלחו לי אי מייל מיני אני לא מתייחס האם מה שכתב זה אותנטי אלא לעצם זה ששלח. ולא  אומר שמה שכתוב בה נכון. לא כדי להוכיח שמה שכתב נכון אלא כדי להוכיח ששלחו לי את המסמך. 

1. ראיה מוגשת להוכחת תכנה- בעית עדות שמיעה, אי אפשר שמסמך ישמש כראיה אא"כ מעידים על תכנו. בעניין אי מייל למשל.

ג. ראיות לשם המחשה- מגישים ראיה לא קבילות, והוא רק רוצה להמחיש תרשימים מסויימים ורוצה הסבר עליהם. הגשת מסמך איננה ראיה. 

2. יש הבדל גם במועד הכנת ראיה- יש ראיות שלא הוכנו להליך משפטי לעומת ראיות שיודעים שיש הליך משפטי באחרונות מתייחסים לראיה ביתר חשדנות. כשאני יודע שאני תובע ראיות שאני אייצר יהיו כילמוך בגרסתי  והרי ניתן לשנות את הראיות האלקטרוניות ביתר קלות. 

3. טיב ישומי מחשב

4. מקור הזנת נתונים (במחשב יש האזנת נתונים אוטומאטית, יש ממספר מקומות שאנשים הזינו מקורות)

5. דרך הצגת ראיה.

