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חסר 5 דקות...

בעמודים האחרונים של השקפים אנו רואים פטנט.

מורכב מ- 2 חלקים:

1. disclosure

2. claims
בפירוט יש לעשות גילוי נאות ולפרט מה עושה המכשיר.

בארה"ב הנושא מוסדר ברמה הפדרלית.  ישנו  בימ"ש מיוחד בנושאי מס ופטנטים.  לאחר מכן זה הולך לבתי משפט אזורי לאחר מכן לבימ"ש לערעורים ובסוף לעליון.

בעליון בפס"ד בנסון בימ"ש קבע כי תוכנת מחשב אינה פטנט.  תוכנת מחשב הינה ביטוי של אלגוריתם שהינו רצף של פעולות מתמטיות.  התוכניתן לוקח רעיון ובונה אותו בצורה של אלגוריתמה אותה מבין המחשב מאחר ומבין אך ורק מספרים.   בעליון החליטו שישנם דברים שאינם מקבלים כפטנט כתוכנת מחשב מאחר וזו סדרה של mental steps- סדרה של פעולות ולכן לא ניתן לרשום על כך פטנט כמו שלא ניתן לרשום על חוק טבע לדוג'.

בימ"ש אומר כי בעצם שום דבר לא שונה מאחר ובעצם הכניסו דברים אשר היו קיימים לתוך המחשב.  כאשר נקודת החדשנות ((novelty- לא מסתכלים על המכלול אלא על מה הוסף וחודש.  המבחן השני הוא האם הבקשה לפטנט הינה על האלגוריתם- אם התשובה חיובית אזי הבקשה נדחית (preemption test ובמילים אחרות- מבחן הקדימות).  לאחר מכן בודקים את התוכנה בכללותה- האם התוכנה גורמת לאיזה שהיא תופעה בעולם הפיזי מוחשי ע"י שינוי כלשהו שאינו חייב להיות חיצוני ויכול להיות אף פנימי במחשב.  

בעקבות זאת, היו פסיקות נוספות ב- CCPA (בימ"ש לפטנטים) על החלטות הרשם ובפס"ד דיר נוצר מבחן שונה- Freeman Walter Able Test. צריך לבחון האם ההמצאה בכללותה גורמת לאיזה שהוא שינוי פיזי במציאות.  הבעיה הייתה בשינוי הפיזי הנדרש מאחר ואינו שייך לדבר על שינוי פיזי ולכן קבע בימ"ש האזורי בפס"ד State street & trust co. כי עליו להיות useful, concrete & tangible.

ב- 99' בפס"ד AT&T- הורחבה הפסיקה לא רק לאלגוריתם אלא גם לשיטות ניהול.  

הבקשה בארה"ב מוגשת לידי בוחן אשר בודק אם עומד בדרישות שאוזכרו.

אם הבקשה נפסלת היא מועברת לרשם ואז מתנהל הליך של ערעור.

באירופה- הקימו מס' מדינות את האמנה האירופאית לפטנטים- גוף משותף לרישום פטנטים באירופה.  בעקבות האמנה שינו המדינות את החקיקה העצמית שלהם לעניין זה.  כל מי שחבר באמנה יכול לרשם דרך ה- EPO פטנט.  במסגרת האיחוד האירופאי קוראים לחוק דירקטיבה.  מישהו אשר מגיש בקשה לפטנט וזו נתקבלה ישנם שני מסלולים להגיש ערעור על הפטנט- ב- EPO  או במדינות עצמן.  ב- EPC (האמנה) ישנו סע' 52-  נותן רשימה של דברים אשר ניתן לרשום-  דברים הניתנים ליישום תעשייתי, חדשים ואינם מובנים מאליהם.  דברים שאינם כשירים הם תוכנות מחשב, שיטות מדעיות וכד'.

מאחר ולא ניתן לקבל הגנה על תוכנה באירופה כפטנט נוצרה בעיה והחלו לעשות שינויים כגון דרישה להתקדמות המצאתית ומדינות אחרות דרשו כי זה יהיה למישהו מהתחום.  

כלל 27- קובע כלל לגבי התיאור שבכל פטנט יש לציין את התחום הטכנולוגי שלו.  ע"י השימוש במונח טכנולוגי התגברו על הבעיה של המונח תעשייתי (Industrial) מהאנגלית האמריקאית המדבר על מפעל בעוד שצרפת מדובר במפעל. לכן נוצרה הדרישה לתחום/אופי טכני.  

הבקשה מתחילה בהגשה ב- EPO ערעורים ב- Board of Appeals וכן הלאה.

סע' 52 לא אפשר הגנה על תוכנה אולם בס"ק 3 אמרו as such לא יכולה לקבל הגנה- לכן מהו SUCH AS?

אם נבקש הגנה על האלגוריתם לא נקבל הגנה אך אם יש לו סימביוזה עם יישום אז נקבל הגנה.  בעצם נוצרה דרישה לאפקט טכני מחוץ למחשב- משהו נוסף!

הדרישה שונתה מ- technical effect ל- technical contribution כאשר רצו לצמצם.  

ב- 1947 מקימים את ההסכם הכללי של GATT.  מכוח ההסכם הקימו את ה- WTO.  ב- 1947 בעקבות הסכם מרקש הגיעו להסכם של trips אשר קבע כללים לעניין זכויות יוצרים ופטנטים.  

בפס"ד וויאקום-  דנו בעניין של הסכם ה- TRIPS אשר דרש הסכמה על כל תחומי הטכנולוגיה. אך האם נכללים תוכנות כחלק מזה מאחר ומדברים על תחום טכנולוגי?!?  נאמר על כן כי החקיקה אינה מובנת.

הדין הישראלי- אין סעיף שאומר כי לא ניתן לקבל פטנט על תוכנות (למרות שהולכים אחר הדין האנגלי).

בפס"ד (מחוזי) United Technologies vs רשם הפטנטים- נקבע כי עצם הכללתה של תוכנת מחשב כהמצאה אינה פוסלת אותה בתנאי שהגנת הפטנט לא תינתן לתוכנת המחשב לכשעצמה ושהתוכנה קשורה לחלק הפיזי של המחשב או לפעילות אחרת חיצונית למחשב.  

סע' 3 לחוק הפטנטים- המצאה, בין מוצר או בין תהליך..... 

פס"ד Honeywell- ב- 74' תוכנה שנותנת את טוואי של טיל שנורה.  

בפס"ד רוזנטל ב- 80'- (גם במחוזי) נאמר כהערת אגב שאם יש אלמנטים נוספים בהמצאה מלבד התוכנה אז ניתן לקבל פטנט.   אם נוצר איזה שינוי אז נסכים לרשום את הפטנט גם על התוכנה אך כשלעצמה לא ניתן.

פטנט קומבינציה- לקיחת דברים ברורים שע"י חיבורם נוצר חידוש.  

פס"ד לעניין רישום צריכת דלק דיגיטלית למטוס- מסתכלים על ההמצאה בכללותה.

 לכן גם בארץ וגם באירופה בוחנים את ההמצאה בכללותה.  

סע' 3 בעצם מגביל לתהליך או מוצר.  לכן האם מדובר בתהליך מחשבתי והאם יש לאמץ את מבחן נקודת החדשנות (point of novelty)?

בימ"ש פסק- כי שילוב של תוכנה כחלק ממערכת מהווה תהליך ועצם עניין החדשנות לא נבדק אלא ההמצאה בכללותה- במיוחד כאשר מדובר בפטנט קומבינציה.  במקרים שכאלו- נקבל את הפטנט.

פטנט- המצאה כשירת פטנט צריכה להיות חדשה.  חדש הוא מבחן עובדתי.  בוחנים זאת ע"י האם פורסם לציבור.  אם פורסם טרם הבקשה אזי אינו חדש.  

פס"ד Hughs נ רשם הפטנטים- קבע שהפירוט של הפרסום צריך להיות ברמה של בחינה האם היישום של אותו דבר שפורסם בעצם יגרום לכך שההמצאה שלנו לא תהיה חדשה.

המצאה צריכה להיות שימושית ובעלת התקדמות המצאתית לבעל מקצוע ממוצע  (אדם שטוב בעבודתו מהתחום).  כמו כן, האם הדבר טבעי לו או שהוא מצריך משהו חיצוני.  

4 מבחני עזר: האם יש שינויים בעולם הטכנולוגי של ההמצאה, האם יש תגובות, העתקה ע"י מתחרים, האם מקדם את החברה, והאם יש גילוי נאות: צריך לתת תיאור של ההמצאה אשר צריך לעמוד במובנות וצריך שיהיה דיות- על הציוד להיות נכון, על המפרט להיות מדויק.  על התיאור להיות ברור ע"מ שבעל מקצוע לא ייתקל בקשיים מיותרים בביצוע ההמצאה.  על הממציא להמנע מהצגת חלופות מיותרות ביודעו שישנה חלופה אופטימלית.  על התיאור להיות שלם.  ככל המידע הדרוש ע"מ להצליח בביצוע ההמצאה שידוע לממציא חייב להיות כלול התיאור למטרת ביצוע יעיל של המצאה.

