בס"ד   05/11/2002
הגנת פטנטים של תכנות מחשב-
מהו פטנט?  פטנט זה נכס של חב' או פרט זה זכות משפטית שמכילים על רעיון ואחר ישומו ברשם פטנטים אדם מקבל הגנה על רעיון שרשרם. זכות בעל הפטנט היא למנוע מאדם לעשות שימוש כלשהו בפטנט, יש רעיונות על הליכים/מוצרים/תהליכים. ניתן לרשום פטנט לא רק על המכשיר אלא של הליך הגברת הקול.   המונופול משמעותו זה מוכר יחיד בעל בלעדיות ואף אחד לא יכול להכפיל/לשכפל. 

דין אמריקאי: בארה"ב החוק הכללי חוק הפטנטים ס' 161 לחוק אמריקאי קובע : תהליך/מוצר/שלוב של הליך ומוצר/תרכובות של מוצר וחומר. דרכים לרשום את הפטנט צריך שיהיו מס' קריטריונים לרישום פטנט: חדש (למשל אין אנפורמציה על מקרופון זה בעולם)/ בלתי מובן מאליו/ בקשה עם  גילוי נאות של ההמצאה עצמה/ שימוש.

מסמך פטנט מורכב מ2 חלקים: גילוי+תביעות משפטיות. החלק של תביעות משפטיות אדם תובע את הזכויות שלו בהמצאה. 

והחלק של גילוי אדם צריך לציין מה המידע הנגיש המפורסם הפומבי שקיים בשוק וקדם והוביל לפטנט בשוק.  ואז הוא צריך לומר מה הוא המציא. על ההמצאה להיות חדשה, לא מובנת מאילו עם התקדמות ס' 3 לחוק פטנטים, התקדמות תעשייתית.  בארה"ב יש הגדרה של הליך. בשלב א' אתה מגיש טופס בקשה. הבוחן קורא מה שהוגש ומחליט האם ניתן לרושמו כפנט?  הבוחן מעביר לרשם הפטנטים. 

בארה"ב יש 51 רשויות ורשות יוצאת דופן זו רשות פדרלית. חקיקת קונגרס היא חקיקה פדרלית.  מבוחן, לרשם וכשיש ערעור על החלטת רשם זה מגיע למערכת הפדרלית. 

יש בימ"ש מעל הרשם- זה בימ"ש מיוחד ששמו  בימ"ש מיוחד לנושא פטנטים בארה"ב, הם דנים בפטנט והם קבעו הרבה מכללים בארה"ב, אחירי זה הולך לבימ"ש מחוזי בארה"ב, אחרי לערעורים פדראלי, ואז עליון.

בשלב ראשוני שיצרו תוכנות מחשב רשם פטנטים לא עשה אבחנה. ואז הגיעה פסיקה לעליון בה נקבע שתכנת מחשב לא כשירה לרישום פטנט, פס"ד לנסן. תכנת מחשב זה ביטוי של אלגוריתם. אלגוריתם= תהליך של סדרת פעולות שמביאה לתוצאה. בד"כ תכנת מחשב זה אלגוריתם מתמטי.  התוכניתן לוקח רעיון ובונה אותו מבחינת אלגוריתם.  בימ"ש עליון נבהל הם אמרו שיש מספר דברים שלא כשירים לרישום פטנט – זה בשקפים: חוק טבע/חוק מדעי/הגנה על פונקציה מודפס 2 האחרונים בוטלו ע"י בימ"ש. בימ"ש טען שתכנת מחשב זה תהליך הבנתי, זה סדר של פעולות, ועל דבר כזה לא ניתן לרשום פטנט. כאשר אדם רושם פטנט הוא יקבל הגנה על אלגוריתם (סדרת פעולות) וזה לא מתאים.

העליון ניסה לבחון מהו פטנט- שיש המצאה, יש תהליך של ניסיון להופכו למשהו שמנוהל ע"י  מחשב, אתה מנסה לקבל פטנט על כל המכלול. אולם מה שעשית זה הכנסת אלגוריתם ועל זה לא ניתן לרשום פטנט. את זה נאמר אם נק' החדשנות זה ע"י הכנסת אוטומאטיזם של מחשב זה אבסורד, וזה בתנאי שצורת התביעה שלך היא "תנו לי פטנט על אלגוריתם".   

מבחן 1- נק' חדשנות לא על מכלול הפטנט אלא מה הוספת/חידשת.

מבחן 2- יש לך תכנת מחשב האם אתה רוצה לקבל הגנה על אלגוריתם? אם כן הבקשה תדחה ואין פטנט. לבסוף משרד רשם הבין שזה עניין ניסוח- אם בקשת פטנט על הכל לא תקבל כאלגוריתם לא קבלת, אולם אם תבקש על סדרת ישומים אז כן תקבל פטנט.

פס"ד מאוחר יותר דיר- בימ"ש דחה פסיקה שלעי"ל וקבע תכנת מחשב לא פסולה בפני עצמה. בנוסף לא בוחנים את נק' החדשנות אלא את ההמצאה בכללותה.  אם תכנת מחשב מווסתת דלק למנוע/קצב בדיקות בעולם- האם תכנה גורמת לשינוי משמעותי כלשהו בעולם הפיזי כלשהו לאו דוקא חיצוני אלא פנימי. למשל תכנת מעבד תמלילים גורמת לגרפיקה על המחשב. 

השינוי- בודקים כללות המצאה , ועקרונית מותר לרשום פטנט. זו פסיקה של עליון.

אח"כ בבימ"ש לערעור על החלטות רשם יצרו מבחן שונה-  FREEMAN WALTE ABELE  -     עלינו להבין שתכנת מחשב זה לא סתם אלגוריתם מתמטי , והתהליך זה משהו שניתן לקבל עליו פטנט. אנו מקבלים בקשת פטנט ונבחן האם תובעים אלגוריתם. אם כן- נבחן האם ההמצאה בכללותה (לא נק' חדשנות) גורמת לשינוי פיזי במציאות?     

עד 1994 בימ"ש אמרו התקדמנו, אךך בעית הפסיקה הייתה בשל דרישת שינוי משהו פיזי בעולם, ואז ב94 קבע DISCRIT AMRHL  שצריך משהו אחר, לא שינוי פיזי אלא תוצאה בעולם שהוא שמושי והוא מוחש והוא מוצק.  מכאן השניתן לרשום כל אלגוריתם שיש בו שמוש/תועלת. 

פסיקה זו בפס"ד  הלפק.

פס"ד סטייט סטריט בנק. ואח"כ פס"ד אי. טי. אנ טי הרחיבו פסיקה ואמרו שלאחל רק על תביעות מכונה מכשיר אלא גם על תהליכים. כאשר אני בא לבקש פטנט על מקרופון משוכלל, ועל תהליך שמירת יציבות קול אני גם יכול לקבל.???

אלגוריתם מתמטי ניתן לקבל הגנה על פטנט כל עוד בקשה כוללת ראיות לשמושיות/מוצקיות/מוחשיות.

אירופה:

 כל מדינה קבעה לעצמה דיני פטנטים, ב74 יש אמנה אירופאית לפטנטים בהם הסכימו לרשום פטנט בגוף מאוגד והקימו פטנט רשם אירופאי. EPC-האמנה. היום כל מי שהוא חבר ניתן לרשום דרך רשם הפטנט לכל מדינה חברה. 

מי שמבקש לרשום פטנט בEPO (רשם פטנטים ארופאי) מקבל הגנה בכל מדינה הרשומה בEPC. בתביעה לרישום פטנט יש 2 מסלולים: 1. EPO 2. כל מדינה בפני עצמה.

ס' 52 לepc   -נותן רשימת דברים שיכולים להיות רשומים, ויש דברים שלא כשירים לרישום פטנט וביניהם תכנות מחשב, מכאן שאין הגנה פטנטית לתכונת מחשב. 

עד פס"ד אמריקאי לא הייתה באירופה בעיה. איך מתמודדים עם כך שתכנות מחשב לא מקבלות הגנה פטנטית לעומת ארה"ב שם מקבלים?

ישום תעשיתי כלשהו/ התקדמות המצאתית, ויש מדינות שהרחיקו ואמרו שהן רוצות לראות באיזו דרגה, וזה מפי מומחה בתחום. יש סוג של כללים בEPC שקובע כלל לגבי חלק תאור שלגבי כל פטנט יש לציין חידוש טכנולוגי שלו. וע"י שמוש במונח טכנולוגי הם התגברו על בעיה. INDUSTRY   באנגלית זה מפעל. אמרו שיש צורך בתחום טכני היינו על מנת שפטנט יהיה ניתן לרישום הוא צריך אופי טכני. 

מגישים בקשה ךEPO אח"כ בימ"ש לערעור, ואח"כ בימ"ש לערעורים 2, ואח"כ TECHNOCAL  .

באיחוד ארופאי לא ניתן היה לקבל הגנה בס' 52 לepc   אבל בס' 3 אמרו AS SUCH "כשלעצמו" היינו תכנת מחשב כשלעצמה לא יכולה לקבל הגנה, היא צריכה דבר נוסף. זה בעצם דומה לפס"ד הנסן שכן אין פטנט על אלגוריתם, אך אם יש סמביוזה עם מכשירים אחרים אז זה בסדר. המבחנים לכך שתכנת מחשב לא תהיה AS SUCH  אני רוצה שבתכנת מחשב יהיה אפקט טכני מחוץ למחשב.  בשנים ראשונות הסתפקו באפקט טכני, ובגלל השטף, אז בקשו אפקט טכני נוסף מחוץ למחשב

גם בתוך אירופה אין אחידות. Technical CAHARACTER  TJ, technical effect ‘   technical contribution     זו התרומה שנדרשת כיום. 

1947 = "גת" אחוד אחר מלחמת עולם 2 שניסו לבסס פן תעשייתי בעולם, ומתוכו קם ארגון WTO  WORLD TRAIN ORGANIZATION  - 

94 נחתם הסכם מרקיש-TReEPS הסכם זה קבע כל מיני חוקים לגבי זכויות יוצרים ו.פטנטים.  בימ,ש בפס"ד ביאקוב- אמרו שחתמו על הסכם טריבס שמחייב אותם לכל תחומי הטכנולוגיה אך אף אחד לא יודע מה זה. אולי מחשבים זה תחום טכנולוגי? עלינו לשוב ממה שקבענו שתכנת מחשב לא ניתנת לישום כך שניתן לרשום פטנט על תכנות מחשב.  

הדין הישראלי- 

בהתחלה הגישה כמו באירופה כך שלא ניתן לרשום פטנט על תכנות מחשב. אין ס' שאומר שתוכנות מחשב לא ניתן לקבל תכנות פטנט. ב91 בפס"ד יונייטד UTC פס"ד מחוזי UNITED TECHNOLOGY  עצם הכללתה של תכנת מחשב בהמצאה אינה פוסלת אותה בתנאי שהגנת הפטנט לא תנתן לתכנת מחשב כשלעצמה.  והתכנה קשורה לחלק פיזי במחשב או לפעילות אחרת חיצונית לה. 

ס' 3 לחוק פטנטים- "המצאה בין של מוצר ובין של תהליך בכל תחום טכנולוגי שהיא חדשה ויש התקדמות המצאתית היא המצאה כשרה לפטנט"

פס"ד הניאל- רצו לרשום פטנט על תכנה שנותנת תאור של טיל שנורה ונדחה, ורשם ישם פס"ד בנסן נק' חדשנות ובכלל לדעתי תכנת מחשב לא  ניתן לקבל עליה פטנט. פס"ד רוזנטל- 

קבלו את פסב"ד בנסן. אם יש חידוש בפנטנט מאלמנטים חיצוניים לתכנה אז נרשום פטנט על תכנה. אך פטנט עקרונית זה חשובים מתמטיים. 

יש סוגים שונים של פטנט- יש שלוב של מספרים מוכרים ברוזנטל היה COMBINATION PATTERN .

מישהו ניסה לרשום פטנט על דלק של מטוס, בפס"ד ביאנקה – הסתכלו על המצאה בכללותה. במצב כיום הבישראל בוחנים מכלול הפטנט.

ניסו להביא צריכת דלק דיגיטלי ובקשו לרשום פטנט, הרשם התנגד שכן זה לא תהליך/מוצר וגם צריך לשנות משהו פיזי ואילו כאן זה לא בא. היה צריך להחליט האם ניתן לרשום פטנט על תכנה? האם זה תהליך או אלגוריתם מתמטי? פס"ד UTC השאלה האם לאמץ מבחן נק' ההתחדשות כמו בארה"ב או כמו באירופה? תכנת מחשב אכן אי אפשר לרשום.ץ אך ככל שתכנת מחשב תהווה תהליך ועצם העניין שנק' חדשנות לא בוחנים אלא בוחנים את ההמצאה בכללותה.. הש' טען שמיתר לקבל את ההליך כפטנט. 

התקדמות המצאתית זה יעילה ושמושית. פטנט זו המצאה חדשה . חדש זו שאלה עובדתית- אם זה התפרסם בפומבי קל לבחון זאת. אם זה פורסם לפני תאריך בקשה זה לא חדש. 

פדי יוז קבע שפרוט שנדרש היום לאחר מתן פטנט יש לו כדי לגרום להפרת הפטנט. 

המצאה יעילה ושמושית/ יש התקדמות המצאתית הכוונה להתקדמות שלא נראית מובנת מאליו לבעל מקצוע לפי הידיעות שכבר התפרסמו. בישראל מספיקה התקדמות כלשהי.  מבחן משפטי של בימ"ש שצריך לישמו. האם אדם ממוצע האם זה ברור לו שהמצאה זה פועל יוצא של חומר או זה מעבר?  מבחני עזר השלכה אם אחר שהמצאת האם יש שינויים אחריח? יש תגובות אחר מתחרים? לבסוף- גילוי נאות- לתת תאור של ההמצאה ועל תאור לעמוד ב2 תנאים: 1. מובנות בעל מקצוע 2. דיות מורכב מ4 א. על תאור להיות נכון וכל תאור יהיה מפורט ומדוייק. 2. על תאור להיות ברור ע"מ שבעל מקצוע לא יתקל בקשיים מיותרים בביצוע  ההמצאה. 3. על הממציא להמנע  מהצגת חלופות מיותרות ביודעו שיש חלופה אופטימלית. 4. על התאור להיות שלם. כל המידע הדרוש ע"מ להצליח בביצוע ההמצאה שידוע לממציא חייב להיות כלול בתאור למטרת ביצוע יעל של ההמצאה.

