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ניתנו שקפים על זכויות יוצרים בתוכנת מחשב

בארה"ב הנטייה הינה לתת הגנה של פטנט לתוכנה.

מומלץ להכניס כמה שיותר רכיבי חומרה לתוכנה.

שיטת RSA- הינה שיטה של הצפנה דיגיטלית של מפתחות או אלגוריתם מתמטי שהונפקה עליו פטנט בארה"ב.  ישנם שני סוגי מפתחות (ציבורי ופרטי).  המפתח הציבורי מוכר ונגיש לכולם.  המפתח הפרטי הוא רק של בעל המפתח ונגיש אליו. זאת על מנת ולשלוח הודעת דואר  מוצפנת.  הדבר נקרא הצפנה דיגיטלית.  חתימה דיגיטלית לעו"ז היא סגירה עם מפתח פרטי שלי כדי שיוכלו לפתוח את ההודעה עם המפתח הציבורי שלי.

על מנת שהמקבל יוכל לפתוח עלינו לשוח את ההודעה עם המפתח הציבורי על מנת שהצד האחר יוכל לפתוח את ההודעה עם המפתח הפרטי שלו.

בגדול מבוסס על תיאוריות של מספרים ראשוניים.  המכפלה הינה בד"כ המפתח הציבורי.  

הבעיות המשפטיות מתעוררות מאחר ואנו יוצאים מההנחה כי המפתח הפרטי הינו שמור- אך ישנה האפרות של פריצה או גניבה ולכן יש לוודא כי הוא נשמר ולא נגנב.  הבאג השני הינו  במפתח הציבורי והוא שאנו מניחים כי המפתח הציבורי שייך לאדם אולם ייתכן והוא נשלח ע"י גורם אחר ולכן יש להשתמש בגורם מאשר.
בארה"ב קל להגן באמצעות פטנטים יחסית למדינות אחרות.  כמו כן, קל יותר לנהל שיטות לניהול עסקים.  אם המצאנו לדוג' תוכנה של ניהול חשבונות באמצעות מחשב בארה"ב בפס"ד סטייט סטריט בנק אומר כי ניתן להגן על זאת.

הדבר מעורר סוגיות האם שיטת דאבל קליק לאישור או one click ניתנות להגנה כשיטות לניהול עסקים.  נשאלת השאלה האם זו המצאה.  בארה"ב הוחלט שכן אולם ישנם ערעורים על כך- אך עם זאת כרגע זו היא ההלכה ולכן לדעת רכטשאפן המגמה תעבור להיות עמידה בתנאי הסף האחרים (חדשנות, גילוי נאות והתקדמות המצאתית).

סע' 52 לאמנת European patent convention- אומרת תיאוריה של דוקטרינת האפקטים הטכניים מאחר ותוכנת פטנט כשלעצמה לא ניתן לרשום עליה פטנט אולם אם יש לה היבטים טכניים נוספים ניתן.  

ניתן להסיק מהפסיקה שלכאורה המונח טכני מזוהה עם פיזי- האם הדבר משפיע על העולם הפיזיקלי בצורה מסוימת.

סע' 3 לחוק הפטנטים (בעקבות הסכמי ה- trips) משכיר את החוק האמריקאי.  הפסיקה נוטה לדבר על כך כאפקט טכני נוסף שנדרש.  פס"ד UTC-  האם תוכנת מחשב ראויה להגנת פטנט?  האם מדובר בתהליכים או בסתם חישובים מתמטיים? ועוד שאלה נוספת.  ההלכה אומרת כי תוכנת מחשב כשלעצמה אינה ניתנת לרישום כפטנט.  בימ"ש מאזכר כי בארה"ב ובאירופה הכירו באפשרות לגנה על תוכנה כפטנט.  

סע' 4 לחוק הפטנטים- סע' 4 מדבר על חדשנות.

לכן בעצם מדובר במשהו עובדתי שלא היה קיים קודם.  בוחנים כי אין מאמר קיים שנתפרסם על ההמצאה בפומבי.  צריך למצוא מאמר אחד שמכיל את כל ההמצאה.  לעניין שאלת ההתקדמות ההמצאתית (מובן מאליו- obvious) זו  היא השאלה הסובייקטיבית.  בוחנים את השאלה זו על פי מדיניות משפטית.  האם יש כאן משהו גאוני.  השופט מחליט.  לכן מותר לצרף מאמרים (שלא כמו בחדשנות) על מנת להחליט על כך.  האם באותה תקופה היה מובן מאליו או לא.  ישנם גם מבחני עזר.  

מבחני העזר- באים להכריע האם מדובר בהתקדמות ממשית.  הם מבחני עזר ולא המבחן הקובע: האם בעל מקצוע ממוצע יכול היה לייצר את זה.  זהו מבחן העזר העיקרי:

1. מבחן החסר המתמשך- שנים מחפשים פתרון ולא מוצאים ולכן אינו מובן מאליו.  
2. מבחן ההצלחה המסחרית- אם אדם המציא המצאה והרוויח רבות על כך נשאלת השאלה מדוע לא עשו זאת קודם לכן?  המבחן בעייתי ולכן משמש כמבחן משלים למבחנים האחרים מאחר וייתכן כי היו לו אנשי שיווק טובים או תוכנית עסקית טובה. לאור המבחן כנראה שזה לא היה מובן מאליו. 
3. הרעש שעורר בקהיליה המקצועית-  הציבור הנאור.  כנראה שהאדם עשה משהו חדש .  הרעש שעורר בתחום.
4. מבחן החיקוי-  האם חיקו את זה בשוק או היה ניסיון לכך.  לכן מדבר על התקדמות המצאתית.
הפירוט הנדרש  
התיעוד צריך לעמוד בשני תנאים: מבחן הדיות ומבחן המובנות.  

פס"ד היוז של שמגר-   מדבר על מבחנים אלו.  כדי לעמוד במבחן הדיות די לעמוד במה שפרטנו בבקשה להוציא לפעול.  אולם אם יש צורך בניסיון ותהייה זה די.

ישנה דוקטרינה של הדרך הטובה ביותר (best work)- בארץ אין דרישה כזו.  

התביעות

החלק המשפטי דל הפטנט עליו מבקשים מונופול ולכן יש לכתוב זאת באופן ראוי על מנת לקבל את ההגנה של פטנט.  לכן נשאל את מי אנו מנסים לתפוש ומי הוא המפר הפוטנציאלי:

ישנם 3 סוג מפירים:

1. המפר הישיר- מי שעושה את מה שכתבנו.  לא רק מי שעושה את מה שכתוב ב- claim אלא גם מי שעה חלק מהותי וחשוב בפטנט (דוקטרינת האקווילנטים) תוך השמטת פרטים מסוימים.  ניסיון למנוע התחכמות על מנת ולעקוף את ההגנה.
2. הפרה תורמת-   צריך שיהיה מפר ישיר.  פס"ד רב בריח.  ומפר נוסף אשר תרם להפרה ע"י היותו הגורם שעזר לי לממש את ההפרה ולעודד את ההפרה.
3. שידול וסיוע- מדיני הנזיקין.  
ישנה רשימה של תביעות
תביעת מכונה (system).  המפר הישיר התביעה הראשונה הוא מי משוכר את המכונה.  מדובר במכונה אשר מכילה את התוכנה.  המפר הישיר הוא מי שמוכר את התוכנה.

בתביעה השניה מדובר בתביעת שיטה.  המפר התורם הוא מי שמוכר.  המפר הישיר הוא מי ...

הניסוח הוא מאד חשוב.  אם לא נגן על התוכנה ע"י פירוט מתאים ייתכן כי לא תהייה לה את ההגנה בה אנו חפצים.

זכויות יוצרים בתוכנת מחשב

מגנים על הפאן האומנתי של היצירה.  על דרך ביטוי הרעיון.  הרעיון עצמו אינו מוגן אלא דרך הביטוי.

האם מודבר ביצירה בכלל, מה היא אותה יצירה, האם יש זכויות יוצרים?

שאלה שניה היא מה הם הזכויות שיש ליוצר.

שאלה שלישית- עד כמה ניתן לקחת את ההגנה רחוק- מה מוגן, מה ההיקף?

תוכנה מסווגת כיצירה ספרותית.  

האם זו אכן יצירה ספרותית, האם תוכנת מחשב הינה מקורית?  ישנה אף את דרישת הכתב.

לעניין השאלה האם זו יצירה ספרותית זו נידונה בפס"ד אפל- תוכנת מחשב פרי מוחו של יוצרה הינה יצירה ספרותית על פי הגדרות החוק- בין אם מודפסת בין אם לאו.  

סע' 2 א' לחוק זכויות יוצרים קובע זאת מפורשות אף לפני פסק הדין.

השאלה השניה הינה שאלת המקוריות- הדרישה טכנית.  מקוריות אינה חדשנות אלא קטן יותר- צריך להיות משהו שהאומן יצר בעצמו.  ישנם דוקטרינות אשר מדברות מתי מוצדק לתת קניין למישהו בנכס.  תיאוריה של לוק- תיאורית העבודה-  על האדם להשקיע- אך עם החריגים שלא ישתמש במ....  שישתמש בהם באופן יעיל.

בפס"ד אינטרלגו- שאלת המקוריות התעוררה והאם דרישת ההשקעה מספקת על מנת ולתת זכויות יוצרים.  זאת מאחר ודרישת המקוריות הושמטה מהתרגום לאנגלית ולכן נטען כי יש לנקוט בגישת היצירתיות  הדורשת יצירתיות מסוימת בנוסף.  זאת על מנת ולהעשיר את הציבור ולא רק את היוצר.  תגלית מסוימת אין משמעה כי נתנו פתרון ולכן הדרישה היא להעשרת הציבור.  

דרישת הכתב-  לאור פס"ד אפל דרישה זו תמיד תתמלא. 

היוצר של התוכנה (הבעלים של זכויות היוצרים)-  מי שהשקיע ידע, מיומנות על מנת ולהוציאה לפועל.  זאת בהתאם לסע' 5 א (1) לחוק.  מיש כתב את התוכנה הוא המחבר.  

הבעיה מתעוררת בחברה  כאשר יש מספר מחברים לתוכנה.  לכן מאבחנים בין יצירה משותפת (סע' 11 (3)) ויצירה קיבוצית (כמה אנשים ייצרו את אותה יצירה אך ניתן לייחס לכל אחד את חלקו ביצירה). ביצירה קיבוצית- לכל אחד יש זכויות יוצרים בחלקו.  

זכויות היוצר בתוכנה-  מאבחנים בין זכויות חומריות כלכליות לזכויות האישיות מוסריות.  

הזכויות החומריות הינן חיוביות:

1. זכות ההעתקה.  פס"ד my system (אמריקאי)- לעניין זיכרון זמני- האם נחשב העתקה.  התשובה הייתה חיובית.  ברגע שהופעל המחשב זה הועתק זמנית ל- ram ולכן זה העתקה.  ברוב המקרים מדובר בהעתקה ולכן יש לסייג את זה לצורך פעולות לדוג' של טיפול במחשב.  
2. זכות הפרסום- זכות כבעל הזכויות לפרסם את היצירה במספר עותקים לרשות הציבור.  לכן עולה סוגיית ספקי השירות ואחריותם.
3. זכות התרגום והמרת המדיה- אם רשמנו ספר ותרגמנו אז הזכות היא שלנו.  אולם ישנם מספר סוגים של תרגומים במחשבים (שפה, מעבר בין שלבי התוכנה וכד') ולכן  עולה הבעיה מה היא פעולת תרגום אסורה?  
4. זכות הטביעה-   סע' 2 (1) (2).  כשמחברה של יצירה אינו בעל זכות היוצרים...
5. זכות השכירות והשאילה-  ההעברה הינה מינימלית.  משתנה ממדינה למדינה.  לדוג' אם יש למישהו זכויות יוצרים בספר, לספריה עדין זכות להשאיל את הספר במדינות מסוימות ולכן ההלכה אינה חד משמעית.
6. זכות השימוש.
