בס"ד 12/11/2002
3 יבשות עיקריות: 

1. בארה"ב- לכאורה יש הגנה אא"כ יש סיבה שלא לתת הגנה.  בד,כ אזכור פורמאלי שלתכנה בארה"ב מכשיר אותה. בפטנט- יש חלק פירוט וחלק תביעות. רצוי להכניס מילים שקשורות לחומרה.  הנטיה היא כוון אפשור הגנה על פטנטים לתכנה. דוגמאות לאלגוריתמים מתמטיים. עקרונית אם אני רוצה לשלוח לך הודעה מוצפנת שיטת RSA מתבססת על שיטת אלגוריתמים הקשורים למתפתחות. לכל אחד משחקנים יש 2 מפתחות: יש ציבורי ופרטי.  ציבורי- שייך לכל וכולם נגישים אליו. מפתח פרטי-רק בעל מפתח פרטי נגיש אליו.  כל מפתח הופכי לאחר היינו אם אני נועל חבילה עם מפתח ציבורי אזי ניתן לפתוח רק בפרטי ולהפך.     השיטה להעביר דואר מוצפן זה לסגור עם מפתח ציבורי ורק אתה עם הפרטי שלך תוכל לפתוח זה נקרא הצפנה דיגיטלית. חתימה דיגיטלית- אני לוקח מסר וסוגר בפרטי וניתן לפתוח זאת ע"י ציבורי שלי מכאן שחתימה היא אותנטית והמסמך חתום. יש 2 חסרונות עיקריים בשיטה זו: לא בטוה שהנחות היסוד מתקיימות היינו  הנחה א' מפתח פרטי באמת פרטי אולם מי מבטיח שאף אחד לא גנב לו את המפתח? והוא שמר עליו באמצעים סבירים? 
הנחה ב'- אם יש לי מפתח ציבורי, אנו מניחים שמפתח ציבורי שיילך לאדם אולם לא בטוח שזה באמת שייך לו. ולכן יש צורך בגורם מאשר. זו דוגמא לאלגוריתם מתמטי שמעוגן בפטנט. בארה"ב קל להגן על פטנטים.
גם לשיטות ניהול/ביצוע   עסקים: למשל אני בנק שהמצאתי תכנה לנהל חשבונות ע"י מחשב. ההמצאה היא בשיטה. האם ניתן להגן או לא? פס"ד סטיט סטריט בנק אומר שכן. 
2. אירופה- ס' 52 אומר שתוכנת מחשב כשלעצמה AS SUCH לא ניתנת להרשם כפטנט. אירופה לא יכלה לחיות עם כך שבארה"ב ניתן ובאירופה לא. ולכן פרשו את החוק: הם שמשו דוקטרינת האפקטים הטכניים, היינו תכנת מחשב כשלעצמה לא ניתנת לרישום כפטנט. אולם אם יש אפקט טכני נוסף אזי ניתן לרשום. מה זה אפקט טכני- יש מבחנים חיוביים  ושליליים.  ניתן להסיק מפסיקה זו שלכאורה מזהים מילה טכני עם המילה פיזי. הש' שואלים איך יש אפקט טוכני? אם הוא משפיע על העולם הפיזיקלי. מ

3. בישראל- ס' 3 לחוק פטנטים אמצאה לרבות תחום טכנולוגי- אולם זה מצמצם. זה דומה לחוק באמריקה. בישראל יש צורך באפקט טכני נוסף. UTC פס"ד זה יש 3 שאלות-
 האם תכנת מחשב ראויה להגנת פטנט? האם מדובר בתהליך או בסתם חישובים והאם לאמץ מבחן ההתקדמות. תכנת מחשב כשלעצמה לא ניתנת לרישום כפטנט!!   בימ"ש הזכיר שבאירופה וארה"ב התירו רישום פטנט אז איך לא נאשר זאת בישראל? לא ידוע האם יש אמוץ מבחן אפקט טכני? מה האבחנה בין אלגוריתם מתמטי לאלגוריתם שאינו מתמטי.

חדשנות- מה ההבדל בין חדשנות ס' 4 להתקדמות המצאתית? חדשנות  זה משהו שלא היה קודם זו שאלה עובדתית . בוחנים אם לא קיים מאמר אחד שמכיר את כל ההמצאה.  אי אפשר מספר מאמרים.

התקדמות המצאתית- שאלת המובן מאליו כך נקראת בפסיקה. היינו אף אחד לא עשה זאת בעבר אבל זה OBVIOUS. אומנם אף אחד אולי  לא עשה זאת בעבר אך האם זה מובן מאליו? איך בוחנים שאלה זו? שאלת מובן מאליו זו שאלה של מדיניות משפטית ולא שאלה עובדתית. כאן מותר לצרף מאמרים שונים כדי להחליט האם זה מובן מאליו אולא בשונה מחדשנות. יש להסתכל במועד ההמצאה האם באותה תק' זה היה מובן מאליו. מוצר לצרף מאמרים-פעולת צירוף צריכה להיות מובנת מאליה. יש מבחני עזר: הם "עזר" הם באים להכריע בשאלה העיקרית: 1. מבחן תגובה של אנשי מקצוע- האם בעל מקצוע ממוצע שאיננו ממציא היה יכול ליצר זאת?  2. מבחן החסר המתמשך- יש חסר מתמשך במציאת פתרון למחלת סרטן ועתה נמצאו. 3. מבחן ההצלחה המסחרית- אם אדם הרויח הרבה  על ההמצאה השאלה מדוע אף אחד אחר לא עשה זאת. בד"כ משתמשים במבחן זה כמבחן משלים. 4. הרעש שזה עורר בקהיליה המקצועית.  5. אם מתחרים בשוק חיקו את המוצר- זה כנראה  מוצר טוב שלא חשבו עליו לפני. 

ס' 12 לחוק פטנטים דורש שבעל פטנט יגלה הכל א. מבחן הדיות – די במידע כדי להוציא מידע לפועל 2. מובנות- מובן מה שהוא כתב.  .

פס"ד יוז – פס"ד מרכזי 

 מבחן דיות- די במה שכתבו כדי להוציא לפועל מבלי להוציא תנאי נוסף.  אומנם די בהמצאה כדי שלא יצטרכו צעד נוסף אולם אם ידרשו דברים נוספים ממציא שידרשו כדי למנוע תהיה וניסיון אזי מותר לו לבקשם. היינו כדי לעמוד במבחן דיות די במה שפרטת בכתב פטנט בלי צעד המצאתי נוסף. אולם ניסיון ותהיה בגדר הסביר אז זה בסדר וזה לא יחשב צעד המצאתי נוסף.

שאלה פתוחה- אם יש מספר דכים לפרט את ההמצאה האם עלי לפרט את הדרך הטובה ביותר לביצוע ההמצאה? אולי  מכוח חובת תום הלב ניתן לדרוש זאת. 

הפרה פטנטים(א )ין במבחן) תביעות פטנט זה החלק המשפטי ולא הפרוט אלא זה חלק עליו אנו מבקשים מונופול ולכן קריטי לנסח טוב שכן מה שינוסח טוב נקבל עליו מונופול ולכן כדאי לנסח בצורה רחבה כדי לקבל פטנט. יש 3 סוגי הפרות:

1. המפר הישיר- מי שמבצע את מה שיש לנו עליו מונופול בCLAIM הוא מפר ישיר. בנוסף פס"ד יוז יש דוקטרינה אקביוולנטים היינו מפר ישיר לא רק מבצע מה שכתוב בCLAIM אלא מי שמבצע באופן מהותי מה שכתוב בתביעות גם אם השמיט מספר דברים יחשב כמפר. לדוגמא אם יש מונופול על מטוס עם 3 ברגים וני שימציא מטוס עם 3 ברגים אזי הוא מפר ישיר. אולם גם מי שימציא מטוס עם 2 ברגים ע"פ פס"ד יוז ודוקטרינה האמביוולטית הוא יקרא כמפר ישיר.

2. הפרה תורמת- יש צורך המפר ישיר. ומישהו מכר לו רכיב שמושי שהוא חלק מההפרה. יש צורך ביודעין.
3. שידול וסיוע להפרה.  
עמ' 63 בדפים- 1. יש תביעת מכונה- מפר ישיר זה מיש שמוכר את המחשב שמכיל תכנה. מי שמפר תורם זה מי שמוכר את התכנה

2. שיטת תביעה ומנגנון פעולה-  המפר הישיר זה מי שיבצע היינו מפעיל התכנה המועתקת. מפר תורם זה מי שמוכר. 

4. תביעת אמצעים פלוס מטרה- המוכר הוא מפר ישיר.

5. תביעת מבני נתונים- מי שמריץ על מחשב הוא המפר הישיר.  
זכויות יוצרים בתכנת מחשב:

זכויות יוצרים מגנים על הפן האומנותי שביצירה, על האומן ועל דרך ביטוי של הרעיון היא מוגנת. 

21. האם מדובר ביצירה . מהן זכויות היוצר בתכנה? 3. עד כמה רחוק הוא יכול לקחת זכויות אלו האם כל חלקי תכנה מוגנים או לא.

תכנת מחשב יש 3 תנאים - 1. יצירה 2. מקורית 3. כתב

סווג עיקרי של תכנה היא כיצירה ספרותית. היינו כמו שאומן כותב ספר הוא יכול לכתוב תכנה. הפסיקה התלבטה האם ניתן להחשיב את היצירה כיצירה ספרותית? האם תכנת מחשב היא מקורית. בנוסף יש דרישת כתב ליצירה ספרותית האם גם תכנת מחשב זה דבר מודפס.

1. יצירה פס"ד אפל

תכנת מחשב שהיא פרי רוחו של אדם שיוצר וכותב אותה היא יצירה ספרותית. בין שהיא כתובה ואגורה כלומר כן זו יצירה ספרותית.

ס' 2 לחוק זכויות יוצרים " לעניין זכויות יוצרים דין תכנת מחשב כדין יצירה ספרותית" היינו תכנת מחשב היא יצירה ספרותית" (היינו יש כאן עיגון פסיקת אפל בחוק).  

2. שאלת המקוריות- זו דרישה די טכנית זה לא חדשנות כמו בפטנטים אלא צריך שיהיה משהו שאומן יצר בעצמו. יש מספר דוקטרינות שמספיקות מתן קניין לאדם: משפט טבעי, תאורית התפיסה, תאוריה תועלתנית כלכלית- ג'ון לוק תאורית העבודה לפיה לאדם יש זכות על גופו להשקיע ולעבוד ואם עבד אז יש לו זכות על פירות ההשקעה. אולם ב2 סייגים: שלא ישתמש במשאבים בצורה מבוזבזת, גם אם לא משתמש בזבוז שישאיר מספיק לכולם.

פס"ד אינטרלגו- ש' שמגר

עד כמה יצירה צריכה להיות מקורית? האם דרישת ההשקעה מספיקה כדי לתת הגנה של זכויות יוצרים? בהצעת החוק מתרגום אנגלי לישראלי הושמטה דרישה זו. הוחלט שי שלנקוט בשיטת יצירתיות (התפתחה אחרי ג'ון) היינו לא מספיקה רק הזעה היינו מאמץ אלא יש צורך ביצירתיות. הראציונאל למתן הגנה על זכויות יוצרים זה להעשיר את הציבור ולא את היוצר. זה למשל מעשיר את המוצר. למשל מודל מפל מים יש  5 שלבים ב ג' לא ניתנים להגנה שכן הם לא מעשירים את הציבור. 

3. כתב – לאור פס"ד אפל ברור שהיא תתמלא. גם אם זה שמור על דיסקט או על רום זה יחשב כמספיק לדרישת הכתב.  

מיהו היוצר  של התכנה? לכאורה זה המחבר. "מי שהקדיש ליצירה את הידע, האומנות והאמצעים  אומר ס' 5 (1) ". מיהו בעל זכויות היוצרים לפי החוק?  אולם זה בעייתי עקרונית זה המחבר אולם אם מישהו הכתיב לי את התכנה הוא לא יחשב כמחבר. הבעייתיות היא שיש מספר מחברים.  יש להבחין בין יצירה משותפת לקיבוצית.

1. יצירה קבוצית- מספר אנשים חיברו את היצירה אולם ניתן ליחס לכלח אחד את חלקו ביצירה.  וכל איד יקבל זכויות יוצרים בחלק שכתב.

2. יצירה משותפת- ס' 11\(3) אי אפשר לייחס לכל אחד ממחברים את חלקו. זכויות יוצרים מיוחסות לכולן.
זכויות היוצר בשונות בתוכנה:

זכויות חומריות כלכליות

זכויות חומריות

זכויות חומריות כלכליות: 1. זכות העתקה- פס"S MY SISTEM זו פסיקת ארה"ב בעניין זכרון זמני האם כאשר אני מעלה קטע זמני מתוכנה זה נקרא העתקה? דובר בחב' אזחקה ולא הייתה להם הרשאה להריץ את התכנות. וכאשר הם הריצו הם הואשמו בהעתקה.   זה נחשב העתקה לפי פס"ד אולם בישראל אין פסיקה. 

2. זכות פרסום- אני יחידי שמותר לי לפרסם את תכנת מחשב . יש אנשים שהם ספקי שירות מה האחריות שלהם כמפרסמים? האם הם מפרים זכויות יוצרים
3. זכות תרגום והעברת מדיה- אם אני כתבתי ספר זו זכותי לתרגם. יכול להיות תרגום מפסקל לשפת סי וג'אבה. אך תרגום יכול להיות מעבר בשלבים ממודל מעבר מים למשל מקידוד לאפיון- הטם גם זה נחשב תרגום לפי החוק?

4. זכות הטביעה- אם אני יוצר והעברתי למישהו זכויות יוצרים עדיין מותר לי להתמש בכלים שלי במודלים ובסקיצות שלי. "כשמחברה של יצירה אומנותית איננו בכל זכויות יוצרים- השמוש עלידו בכל אימום יציקה שרטוט טיוטה תרשים מודל און סקיצה לניסיון שנעשו על ידו לצורך היצירה בתנאי שלא יחזור , אגב השמוש על התכנית העיקרית .
לפי לשון ס' אם אני נתתי לך להתמש ביצירה בתור מחבר יצירה יש לי זכות להשתמש.

האם יוצר יכול להשתמש בתרשימים.
5. זכות שכירות ושאילה- בזכות קנייניות רגילות העברת זכויות זו העברת זכות רגילה מלאה שמכירתת בית העברתי גם זכות שאיחלה. אולם בקניין רוחני אם נתתי שכירות לא נתתי זכות רישון.  אם למשל יש זכויות יוצרים בספר לספריה יש זכויות להשאיל ספר, אולם ישמדינות שיאסרו זאת. אין הלכה חד משמעית במדינות. זה משנה ממדינה למדינה
6. זכות שמוש לא קיימת בחוק ישראלי אולם יש העתקה, ולכן ניתן לבצע שמוש בתכנה ע"י העתקה

