12/11/2002 – ליאור

פטנטים – המשך

דוגמא לפטנט: הצפנה - RSA
· לצורך הצפנה: לכל אחד מהצדדים יש מפתחות – אחד ציבורי שלי (שידוע לכולם), ואחד פרטי – שמשמש להצפנה ופענוח פרטי של המשתמש הספציפי. המפתחות הופכיים – נעילה עם אחד תיפתח רק עם השני...
· לכולם יש את הציבורי שלי, ולכן ינעלו את ההודעה עם הציבורי שלי, ורק אני – עם הפרטי שלי – אוכל לפתוח את ההודעה ולהבין אותה...
· המקרה ההפוך: לחתימה אלקטרונית – אסגור עם הפרטי שלי, וכולם יוכלו לפתוח עם הציבורי שלי – וכך יוכלו לאמת שזו אכן החתימה שלי.
· סוגיות משפטיות עם פטנט זה:
· כיצד מוודאים שהמפתח הפרטי נשמר בקפידה – מי אחראי, איך שומרים וכו'
· כיצד מוודאים שהמפתח הפרטי שייך למי שהוא טוען ששיך – בשביל זה צריך גורם מאשר ראשי. 

· בארה"ב – יחסית קל להגדיר ולשמור על פטנטים
· מה עם תהליכים יצירתיים ?
· למשל שמירת פרטי הלקוח בכניסה ראשונה לאתר אינטרנט... 
· State v. bank – הכירו באפשרות לקבל הליך לביצוע עסקים לצורך פטנט.
· בפס"ד סטייט סטריט בנק דובר על תוכנה שהחדשנות בה היה הרעיון בה - הצעה לשמירת נתונים על כספי הבנקים. 
· בפס"ד נקבע שניתן לרשום פטנט על שיטות לביצוע עסקים. 
· פסיקה מהפכנית, ומאז יש הצפה של בקשות לרישום פטנטים על שיטות לניהול עסקים.

 אירופה:

· סעיף ב של סעיף 52(2) של האמנה האירופית קובע במפורש בתוכנות מחשב אינן מותרות לרישום פטנט. הפסיקה למעשה פיתחה באמצעות 53(3) דוקטרינה המכונה "דוקטרינת האפקטים הטכניים", שבאמצעותה כן ניתן לרשום תוכנות. (סעיף 53(3) אומר שסעיף 52 מתייחס רק לדברים שהם AS SUCH). 

· המבחן אומר: אם יש משהו נוסף. זה לא תוכנת מחשב לכשעצמה, אלא בעל אפקט טכני נוסף, אז ניתן לרשום פטנט. כל עוד זה לא תוכנה AS SUCH.

בישראל
· בחינת מאפייני פטנט - בישראל
· חדשני – לא התפרסם לפני כן בפרסום פומבי, ברמת פירוט שמאפשרת יישום שזהה לפטנט המבוקש
· נקבע בפס"ד 345/87 – היוז
· יעילה ושימושית
· התקדמות המצאתית – כלומר שאינה עניין "המובן מאליו" לבעל מקצוע ממוצע על סמך ידיעות שפורסמו
· מבחני עזר לזיהוי התקדמות המצאתית
· האם יש חסר מתמשך לבעיה ?
· ההצלחה המסחרית – מבחן להגנה על פטנט
· ה"רעש" שהתעורר בעקבות הפטנט בקהילה המקצועית
· האם מחקים את זה... 
· האם יש השפעה על העולם הטכנולוגי
· גילוי נאות

· דרישות לגבי התיעוד
· מובנות
· שהתיאור מובן 
· דיות:
· שמספיק ביצוע הפטנט לשחזור ההמצאה
· תיאור נכון ומדויק
· תיאור ברור, על מנת שבעל מקצוע לא ייתקל בקשיים מיותרים בביצוע ההמצאה
· יש להימנע מהצגת חלופות מיותרות בתיאור ההמצאה, ביודעו שיש חלופה אופטימלית

· שמגר בפס"ד HUEUS (יוז) – אין בנסיון וטעיה סבירים בכדי לשלול את דיות התיאור

· מבנה רישום פטנט
· פירוט ותיאור 
· תביעות – claims – אלו רכיבים מוגנים ע"י הפטנט – רשימת תביעות אפשריות

· סוגי הפרות פטנט
· מפר ישיר
· מבצע את ההמצאה כפי שהיא כתובה בתביעה, או לחילופין מי שמבצע את ההמצאה בשינוי קל של המוצר, בקווים בלתי חשובים. 
· מבוסס על "דוקטרינת האקוילינטיות" של שמגר בפס"ד יוז. 
· כלומר, גם אם הושמט חלק לא חשוב, או הוסיף חלק לא חשוב, עדיין יש חפיפה – ולכן הוא יחשב מפר ישיר.
· מפר תורם
· קודם כל צריך שתהיה הפרה ישירה של מישהו אחר. 
· והוא מכר ביודעין רכיב חשוב של ההמצאה, שיש לו מספר מאוד מצומצם של שימושים למפר הישיר, אז הוא מפר תורם. 
· אנגלרד אימץ בפס"ד רב בריח את דוקטרינת ההפרה התורמת גם בארץ.

· משדל ומסייע
· יש את המסייע ומשדל למפר הישיר ביודעין, ויש אחד המסייע/משדל את המפר התורם.

סוגי תביעות אפשריות – לפי סוג ההמצאה (אפשר גם שילוב)
· תביעת מכונה. 
· המצאה שהיא מכונה שהיבטיה החדשניים הם תוכנת מחשב. 
· מפר ישיר – מי שמוכר את המכונה. 
· מפר תורם – רק מי שמוכר את התוכנה שבתוך המכונה (הרכיב החשוב).

· תביעת שיטה ומנגנון פעולה. 
· שיטה במשמעות של פונקציה, או אלגוריתם. 
· המפר הישיר הוא המריץ את השיטה.
· והתורם הוא המוכר. 

· תביעה לאמצעים לקריאת מחשב. 
· תובע הגנה על תוכנה שמקודדת באמצעי מדיה מסויימת, למשל דיסק. 
· היא הכי חזקה, כי  המפר הישיר הוא זה שמוכר את אותה תוכנה שנמצאת על המדיה. 
· אין מפר תורם קלאסי.

· תביעת מערכי נתונים.
· לעיתים המפר הישיר יהיה המשתמש בחומרה.

זכויות יוצרים על תוכנת מחשב
· הרכיב המוגן הוא אופן המימוש – האלמנט היצירתי של יישום הרעיון, ולא הרעיון עצמו

תוכנה כיצירה 
· סוגיות:
· האם תוכנה היא יצירה ספרותית?
· הפסיקה התלבטה האם רצף של 0/1 יכול להיחשב כיצירה ספרותית?
· פס"ד אפל
· תוכנת מחשב שהיא פרי רוחו של האדם היוצר והכותב אותה, הינה יצירה ספרותית כמשמעותה בהגדרות החוק... וכי תוכנת מחשב הן ב- Source Code והן ב- Object Code, בין שהיא כתובה ומודפסת, ובין שהיא אגורה ב-Rom היא יצירה ספרותית מוגנת על ידי החוק..."
· ס' 2א לחוק זכויות יוצרים – אומר זאת במפורש..."דין תוכנת מחשב כדין יצירה ספרותית" 

· תיאוריית העבודה של לוק 
· מעצם ההשקעה והיצירה – מגיעים לו הפירות על אותה השקעה...
· שלא יבזבז מעבר למה שצריך
· שישאיר מספיק לאחרים

· האם מקוריות מספיקה ?
· התוכנה צריכה להיווצר ע"י היוצר בעצמו
· פס"ד אינטרלגו
· האם ההשקעה מספיקה לצורך קבלת פטנט ?
· נקבע: לא מספיקה ההשקעה – נדרשת גם מקוריות, יצירתיות, חדשנות
· כי חלק מהרציונלים של מתן פטנט זה עידוד חידושים שמעשירים את הציבור 
· דרישת כתב
· האם עונה על דרישת הכתוב...
בעל זכויות היוצרים בתוכנה
· לכאורה – לפי ס' 5(1) בחוק זכויות היוצרים – מי שהשקיע את העמל והמיומנות הוא בעל זכויות היוצרים.
· הבעייתיות = יש מספר אנשים שכותבים את התוכנה 
· יצירה משותפת
·  ס' 11(3) לחוק זכויות יוצרים – אי אפשר להבדיל בין החלקים שכל אחד ייצר – הייצור הוא ביחד
· יצירה קיבוצית 
· מספר אנשים ייצרו – כל אחד ייצר חלק נפרד, וברור מי ייצר מה
· מה זכויות היוצר ?
· זכויות חומריות כלכליות
· זכות העתקה
· פס"ד Mei system (אמריקאי) – שנות ה-90'
·  האם פעולת ההעלאה של תוכנה לזיכרון נחשבת העתקה? - הוחלט שכן.  
·  כמובן שפסיקה זו הנה בעייתית לכל חברות האחזקה ...
· זכות פרסום
· "העמדתם של עותקיה, במספר סביר, בשים לב לאופיה, לרשותו של הציבור, וביצירה שאוחסנה במערכת מחשב-העמדתה לרשות הציבור באמצעי איחזור כלשהו"
· זכות התרגום והמרת המדיה
· הכוונה שאם כתבתי ספר – גם זכות התרגום היא שלי...
· השאלה: מהו תרגום במחשב ?
· האם תרגום בין שפות מחשב שונות ?
· האם מעבר בשלבים במפל המים – מאפיון לתכנון לקידוד ?
· זכות הטביעה.
· "כשמחברה של יצירה אמנותית איננו בעל זכות-היוצרים – השימוש על ידו בכל אימום, יציקה, שרטוט-טיוטה, תרשים, מודל או סקיצה לניסיון שנעשו על ידו לצורך היציר, בתנאי שלא יחזור, אגב השימוש, על התכנית העיקרית של היצירה ולא יחקה אותה" מותר."
· הכוונה שמי שקיבל את זכויות היוצרים – הוא יכול להשתמש בכלי היצירה וכל עוד לא חוזר על היצירה המקורית.

· זכות השכירות והשאילה.
· אלא אם כן נאמר אחרת – העברת קניין היא העברה מלאה
· בקניין רוחני – הפוך = אלא אם כן נאמר אחרת – מועבר רק מה שהועבר במפורש.
· זכות השימוש
· זכות שלא מוגנת בחוק הישראלי, אבל מוגנת בעקיפים באמצעות "העתקה"...

