בס"ד  17/12/2002
אחריות ספקי שירות בגין הפרת זכויות יוצרים- 
מהו ספק שירות? ניתן להתחבר ע"י ISP  זהו ספק שירות שדרכו אנו  מתחברים לאינטרנט הספק מחובר לאינטרנט ואנו מתחברים אליו ואנו מתחברים למחשב שלו שמחובר לאינטרנט. 

לעניין הפרת זכויות יוצרים- אם אני שולח אי מייל שתכנו הוא ספר שמפר זכויות יוצרים. אי הפרתי, אבל העותקים אצל ספקי שירות, מכאן השאלה- מה אחריותם של ספקי שירות?      (באימייל לא מגיע אל האדם ישירות אלא עובר דרך ספקי שירות").

איך יש להתייחס לספק שירות יש 3 דוקטרינות לטיפול בבעיה?
1. הפרה ישירה- ספק השירות הוא האחראי שכן הוא המפר הישיר של היצירה. זו דוקטרינה של סטנדרט של אחריות מוחלטת היינו לא אכפת לי אם ידע או לא. גישה זו הועלתה לראשונה בארה"ב בועדה שחוקקה ע"י קלינטון שתמכה בדוקטרינה זו (בוויט פפרס).
למה ספק שירות צריך לשאת בנטל? א. ספקי שירות נמצאים בעמדה שמאפשרת לדעת את זהותם ופעולתם של המנויים שלהם.
ב. למרות שיתכן שספקי שירות לא ישופו באופן מלא יש לחייבם שכן בעמדה
 טובה למנוע ההפרה מכל גוף אחר שכן מדרכם הוא עובר.
ג. ספקי שירות יכולים לבטח את עצמם
ד. עצם עובדה שנותן כלי שעל ידו ניתן להפר זכויות יוצרים לכן עליו לשלם את המחיר. 
תגובת ספקי השירות- 
ספקי שירות לא אהבו את הרעיון שכן טכנית זה לא ריאלי שכל שביב של מידע יגיע אליהם. בנוסף זה יקח להם הרבה זמן כוח ומשאבים. 
ספק שירות נותן מחשבים ולכן יש לראותו אשם- יש פס"ד סוני שם בימ"ש דחה טענה זו ואמר שספק שירות כמו מכשיר וידאו ואין לראותם כאחראים.
יש 2 פס"ד שפסקו לפי הפרה ישירה – פס"ד פלייבוי 
נ' פרנה
העובדות- פרנה היה בעלים של BBS זהו  מקום שמחשב פתוח וניתן להוריד ממנו תמונות ותוכנות. הוא הציג שם תמונות ששיכות לחב' פלייבוי. היא תבעה אותו שהוא מפר זכויות יוצרים.  הוא טען ששם BBS לטובת משתמשים. נפסק- שאחראי שכן זה אחריות מוחלטת וחוייב בפיצוי.

חב' סגה נ' מאפיה
סגה יצרה מכשיר משחק מחשב. אותו אתר מאפיה הוא ספק תכנות של סגה למחשב פרטי+ דרך להשתמש על מחשב פרטי שאיננו של חברת סגה. מאפיה=שם BBS האתר. הם טענו שלא היה להם ידע לגבי כל הפרה והפרה כך שלא ניתן להוכיח ידיעה. בימ"ש פסק- הוא ציין שמדובר בגוף שאיננו טוב. והוא חייב אותן בנזיקין לאור דוקטרינה של הפרה ישירה- הם הפרו ועליהם לשלם.

זה הדין עד פרשת נטקום 

כנסיה סנטולוגית  והיה להם כתבי קודש. והיה אדם בשם ארליך שהוא היה חבר לשעבר באותה כנסיה והוא לא אהב אותם כי לא השתייך למעמדם. ולכן הוא התחיל להפיץ  כל מיני כתבי קודש דרך BBS של אדם בשם קלנבוט, כדי להכפיש את הכנסיה. ותבעו את קלנבוט בעל BBS .  ההפצה התאפשרה ע"י ניוז בוקס (2 סטודנטים בארה"ב שהי ורחוקים ולכן הקימו לוח מודעות ורטואלי, וכך העבירו) ההפצה של יצירה מפרה התפרסמה בצורה רחבה ופוגעת. ומר קיונבלט סרב להוריד את הכתבים. הכנסיה פנתה לנטקום ובקשה מהם לנתק BBS (אנריך העתיק כתבי קודש בלי רשות כך שהוא הפר זכויות יוצרים) . נטקום חששה לנתק 500 משתמשים. הם חששו שהוא יתבע אותם.

ש' וויט- לראשונה דן בסוגיות ובדוקטרינות. הוא מר שמגמת פסיקה הייתה לפסוק בהתאם לדוקטרינה הפרה ישירה אולם לדעתי זה מרחיק לכת. ולדעתו יש להתייחס לסוגיה בצורה שונה שכן יש 2 דוקטרינות נוספות- עקיפה ותורמת: (הפרת זכויות יוצרים ע"י ספקי שירות)

2. הפרה עקיפה- ע"מ שצד ג' יהיה אחראי צריכים להתקיים 2 אלמנטים מצטברים: א. לצד ג' יש זכות ויכולת לשלוט על מעשיו של המפר. ב. לאותו צד ג' יש אינטרס  פיננסי ישיר.  אין אלמנט של ידיעה
א. יש חוזה אז זה זכות ויכולת. אולם אז יש לבחון כל מקרה לנסיבותיו . ובאותה מערכת עובדות קונקרטית שלנטקום היה זכות ויכולת שכן יכלה לחסום אפשרות הפצה של חומר מוגן. בנוסף נטקום חסמה משתמשים בעבר שעשו שמוש לא כדין. 
אולם נראה שיש זכות שכן יש חוזה אולם אין את היכולת שכן זה שבעבר ניתקו זה לא אומר שיכולים לדעת מה כל אחד הפר ביחוד שיש להם עשרות אלפי משתמשים.
ולגבי אינטרס פיננסי- תמיד יש אינטרס שכן לא ניתק ואז מרויח עליו כסף אולם זה מרחיק לכת.
נקבע בפס"ד שאין אינטרס פיננסי.
מהו אינטרס פיננסי? שהוא מרויח מעצם הפרה. נטקום במקרה דנן לא הריחו מההפרה אלא אף הפסידו. 

נטקום לא הורשעו לפי דוק' זו שכן אין אינטרס חומרי.
3. הפרה תורמת- 2 יסודות של הדוקטרינה: א. ידיעה על קיומה של ההפרה. ב. סיוע לצורך ההפרה. הידיעה יכולה להיות או בפועל או קונסטרוקטיבית.  
במקרה דנן, נטקום ידעו כי ניתנה להם הודעה מפורשת. בנוסף הם סייעו להפר זכויות יוצרים. לפי דוק' זו נדרש סיוע, וסיוע זה היה. 

בעקבות כל מבוכה נפסק חוק באמריקה חוק המילניום- שכולל פרק חוק זכויות יוצרים ומטרתו הגדרת אחריות משפטית של ספקי השירות. הבעיה= חוק זה לא חל בישראל.  ולכאורה דוק' יכולים לחול גם על פסיקה בארץ, הפסיקה אינה מפותחת. אולם מאידך גיסא יש פסיקה ישראלית שמדברת על 3 ההפרות אבל אין פסיקה שנוגעת ישירות בספקי שירות. כדי להחליט אם אדם אחראי אנו נעזרים בדוק' ישנות- כשספק שירות מפר זכויות יוצרים אנו בחונים האם יש הגנה מכוח חוק מילניום. אולם גם אם כן- יש הגנה של אחריות מוגבלת דהיינו  יש פטור מפיצויי אולם אין זה אומר שבימ"ש לא יכול לתת צו מניעה שיסגור את העסק. 

מהם אותם חופי מבטחים?

1. חומר במעבר- היינו אם ספק רק משמש כצינור להעברת מידע האחריות  תהיה מוגבלת. 2. תפיסה זמנית של חומר לשם הפצה מהירה למשתמשים (קשינג/פרוסינג) זה נמצא זמנית אצל  ספק ליעול שירות 3. מידע שהועלה לספק שירות BBS ע"י משתמשים, ולא הוא שם את החומר.

1. חומר במעבר התנאים: א. יוזם העברת מידע אינו הספק אלא משתמש הקצה. ב. תוצר אוטומאטי כמו סנד באימייל ג. ספק שירות לא בוחר נמענים ד. הם צריכים להיות מאוחסנים באופן לא נגיש למי שלא משתמש ה. אין כל שינוי בחומר.  דוגמא- אימייל. או כל העברת מידע לא דרך אימייל.

2. סיסטם קשינג הכוונה שאנו מדברים על מערכת שיש אמצעי אצל ספק שירות ליעל את תפקוד השירות שהוא נותן למשל יש אתר גלובס. יש שרתי פרוקסי שאם אדם נכנס לאתר ואז שרת רואה שאדם אחר נכנס לאתר גלובס אז במקום שיקשר בין אדם לגלובס אז בשל דרישה רבה של משתמשים הוא מוריד את האתר שלומי מבקש מספק שרוצה מגלובס. הספק שירות מעתיק את האתר משלומי אליו ואז זה יותר מהיר. 
זה צריך להיות האחסון אוטומאטי שיודעת לקבל כמות של יציאות וליצור תפיסה זמנית זה לא בחירה בספק. בנוסף אסור לשנות תוכן באמצע בנוסף- חוק דורש מספק שיעדכן כל הזמן את המידע השרת. זה צריך להתעדכן. 
3. מדובר על אתרי אינטרנט/צאט/הומים- שמשתמשים שמים את המידע. ספק יהיה פטור- א. העדר ידיעה על הפרת זכויות יוצרים. היינו גם אם יש דגל אדום עליו לבדוק אם יש כאן הפרה. ואם מודע עליו לפעול להסרת חומר, אחרת יתבע. . מהם מרכיבי ההודעה המפרה? הודעה לפי חוק צריכה להיות כתובה וחתומה ע"י בעל זכות. בנוסף- היא צריכה להיות כפופה היינו אדם כפוף לסנקציות. כתובת אתר מפר. ופרטים איך ניתן לאתר כתובת
שלחתי הודעה לספק, ואז הורידו חומר  וזה חומר לגימיטמי, ואז תובעים ספק, מה דין הספק? אזי הספק פטור שכן פעל בתום לב. החוק נותן אפשרות לשלוח הודע =ה הפוכה/נגדית שעליה להיות כמו ראשית (כתב וכו'). אם ספק קבל הודעה הפוכה הוא צריך לשלוח העתק למי שבפעם 1 אמר לו להוריד ולהחזיר את החומר בין 10 ל14 ימים אח"כ אא"כ הוגשה תביעה לבימ"ש ואז הוא חייב להוריד את החומר. (שכן יש הליך לצו מניעה). 

כדי שספק יהנה מחופים מבטחים עליו לאמץ תנאים מקדמיים: 

1. לאמץ חוקים מדיניות ואמצעים כדי למנוע הפרות  ב. עליו להודיע זאת למנויים שלו . יש לשים לב שמדובר בסמכות מעין שפוטית שניתנת לספק שירות- וזה בעייתי.

חוקים שקיימים בארץ- אין חוק כזה שדן בכך בארץ, ולכן המצב פתוח. יש ס' בחוק זכויות יוצרים שלכאורה מחייבות את ספק שירות יש דו"ח בכנסת שאומר שיש להסדיר נושא ואומר שבתפיסה זמנית יש לפטור את ספק השירות. יש ס' בפ' נזיקין ובחוק זכויות יוצרים שע"י פסיקה בהקשרים אחרים אמצה דוק' של הפרה ישירה ותורמת. למשל פס"ד רב בריח של אנגלרד. אולם אין הלכה מחייבת- ולכן חוק אמריקאי רלוואנטי. 

