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שיעור מס 6 – ‏19.11.2002

תחילת השיעור הושלם מגיל

זכויות מורליות  / אישיות:
1.  זכות הייחוס – זכות של היוצר כי היצירה תיקרא על שמו.  ייחוס היצירה ליוצר 4א1 היקף הייחוס יהיה במידה במקובלת בענף.
2. זכות השינוי ביצירה – 4א2 – לא כל שינוי אסור, רק סוג מסוים – אלו המנויים בסעיף. – פס"ד עטייה
3. זכות לשמירה על הכבוד – שמירה על מוניטין היצירה על מנת ששילובה עם משהו נוסף לא יפגע בה.
בעיות שעלולות להתעורר – 

1. שינוי ביצירה ופגיעה בכבוד – האם הייתה זכות לערוך את השינויים? שהרי בעולם התוכנה יש צורך בגמישות מסוימת של התוכנה על מנת להתאימה לצורכי השוק.  הדבר נשעה באופן שגרתי ועל כן ישנם מדינות אשר אסורות שינוי כלשהו ביצירה.

2. גרסאות תוכנה – ישנה בעיה של ייחוס התוכנה – למי היא שייכת?  החוק האמריקאי אומר כי אין קשר והתוכנה עצמאית.  החוק הצרפתי – דורש רישום של היוצר הראשון.  החוק הישראלי אינו אומר כלום בנושא ולכן ניתן להשתמש בהגדרות של מחבר היצירה ולקבוע למי שייכת היצירה לעניין זכות מוסרית (יצירה קיבוצית / שיתופית).

על אלו חלקים של תוכנה ניתן להגן – מה היקף ההגנה?

פס"ד הרפז –  יש הגנה על סדר, מבנה, ארגון של התוכנה. זאת הגנה רחבה מאוד. (מדובר על דרך הכתיבה של התוכנה – שהרי המתכנת יכל לכתוב את התוכנה במספר דרכים ולבסוף בחר בדרך אחת.  הדרך הזו היא מוגנת).

מספר בעיות: אין לנו הגדרה מדויקת של סדר מבנה וארגון, מה קורה למשהו שהוא אינו סדר מבנה וארגון האם הוא מוגן? והאם תמיד סדר מבנה וארגון מוגן?

פס"ד גולן – צמצם את פס"ד הרפז -  כאן לא היה ספק שסדר מבנה והארגון של שתי התוכנות היה זהה.  ולאור פס"ד הרפז נשאלה שאלה האם מדובר בהפרה / העתקה?  ביהמ"ש קבע באופן חד משמעי שמבנה סדר וארגון זהה בשתי תוכנות זה לא יעיד אוטומאטית שמדובר בתוכנה מפרה.  כלומר, לפעמים העתקה נובעת בגלל שמדובר בדבר מקובל בשוק בכל התוכנות, לדוגמא הגדרות משתמשים.

השופט לוין הוסיף – אם יש דמיון ברעיון אך בכל שלבי הפיתוח המימוש בחלקה המהותי נעשה באופן שונה, אזי מדובר בדמיון מותר.  השאלה היא מהו החלק המהותי? לא הוגדר בפס"ד.

מבחנים נוספים שעוזרים לקבוע את היקף ההגנה:

· מבחן ההפשטה, סינון והשוואה – דרך לבדוק האם מדובר בתוכנה מפרה והאם לאו.  בכל שלב על השופט לבודד את האלמנטים המחשבים כמפרים.  שלב הסינון – נבדוק מהם האלמנטים המוגנים.  שלב ההשוואה – משווים את שתי התוכנות (החלקים המופרדים ומוגנים שקבענו בשתי השלבים הקודמים) ובודקים האם באמת הייתה הפרה.

· מבחן רעיון מול אופן ביטוי –רעיון לא מוגן, אופן הביטוי שלו כן מוגן.  נתקלנו בזה לעיל. (מופיע בכל פס"ד)

· פונקציונאליות –  המרכיבים הפונקציונלים של התוכנה אינם מוגנים.

· דוקטרינת ההתמזגות – אמנם אופן ביטוי מוגן ורעיון לא מוגן, אך לפעמים שניהם מתמזגים.  מדובר בשאלה של מדיניות משפטית אשר הקביעה באם נעשתה הפרה והאם לאו תקבע ע"י איזון בין הצורך החברתי לרצון להגן על היצירה.

· סטנדרטיזציה ונחלת הכלל – ישנם דברים שהם בגדר סטנדרט.  כל הדברים האלו אינם מוגנים.  התוכנה של עכבר, ממשק החלונות וכדומה.

ממשי ומהותי – 
הגנה על חלקי תוכנה ספציפיים – 

המראה והתחושה – האם זה מוגן?  בפס"ד לוטס נקבע שזה מוגן.  הכוונה לממשק חלונות שאליו התרגלנו, התחושה, האם זה מוגן והאם לאו?

שפות תכנות – בד"כ לא מוגנת בזכויות יוצרים, שכן השפה נתפסת כרעיון של נחלת הכלל.

תצוגות מסך – טרם הגיע להכרעה שיפוטית, מדובר על מה שאתה רואה על המסך עצמו. בניגוד ל"מראה והתחושה" שהדגש שם הוא על התחושה.

היררכית תפריט פקודות – לדוגמא הפקודות לעיל של קובץ, עריכה וכו'.  רוב פס"ד אומרים שזה מוגן.  (כמובן יש לשים לב לעניין הסטנדרט).

אייקונים – ס' 22(1) דבר שניתן לקבל עליו מדגם (הגנה מכוח חוק הפטנטים והמדגמים) לא יקבל הגנה. השאלה היא האם אייקון הוא מדגם / design pattern, אם כן אי אפשר לקבל עליו הגנה מזכויות יוצרים.  ס' 2 לפק' המדגמים קובע שמדגם הוא:  

קווי דמות צורה או קישוט, 

שנעשה ע"י הליך תעשייתי, אם בעבודת ד או במכונה או בפעולה כימית.  

בצורה הבולטת לעין – הכוונה שזה ימשוך את העין של הצרכן, האם זה ייחודי? האם זה יגרום לצרכן לבחור את המוצר הזה על פני מוצרים אחרים?

אין מעניקים מדגם על שיטה או עיקר של מבנה.  

אין מעניקים מדגם על דבר שאינו בעיקרו אלא התקן טכני (מוצרים פונקציונליים אם פונקלציונלי אין הגנה על המדגם).  – מבחן הפונקציונאליות = מורכב מ 3 תתי מבחנים: מבחן הצורה היחידה – לא היה ליוצר אף דרך אחרת ליצר אותה אם כן אז זה פונקציונלי (ואז אין הגנה על המדגם).       מבחן כוונת היוצר – האם היוצר הוסיף כאן מחשבה מעבר לערכים הפונקציונליים? האם הוסיף ערך אסטתי? אם כן אין מדובר בצורה פונקציונלית וניתן לרשום הגנה.  מבחן ההתאמה התכליתית -  השופט ישקול את כל השיקולים התכליתיים של המוצר ויקבע האם מדובר במוצר פונקציונלי והאם לאו?

מה היחס בין התנאי השלישי לאחרון?

שתי גישות:

· גישה מקובלת – ד"ר גולדנברג – מדובר בשני מבחנים שצריך לבדוק אותם אחד אחרי השני.  אחרי שבדקנו אם זה בולט לעין אנו בודקים אם מדובר בצורה פונקציונלית.
· פס"ד תורן-אמי – פחות מקובל -  שם ביהמ"ש אמר שאין מדובר במבחן דו שלבי אלא במבחנים משולבים.  ככל שזה ימשוך יותר את העין אז חלקו של מבחן הפונקציונליות יקטן.

גופנים – פס"ד גרפקו – ניתן לקבל הגנת זכויות יוצרים גם על גופנים שאינם של מחשב.  אך מה קורה לגבי גופנים של מחשב?  נעמי אסייאג – לדעתה לא ניתן לקבל הגנה.  המרצה אומר כי יש להפעיל את אותם מבחנים של האייקונים.

