בס"ד   19/11/2002
זכויות יוצרים זו יצירה ספרותית ולכן היא מוגנת. 

החוק נותן לזכויות יוצרים לתרגם יצירתו- א. שפה לחשפה ב. פרשנות רחבה- לעבור ממדיה למדיה , או משלב לשלב (מסורס לקוד).

כלכלית (לעשות כסף מיצירה) זכות אישית לא קשורה לרווח אלא אישיות יוצר

זכות אישית: 1. זכות יחוס- ס' 4 א 1 לפק' יוצרים – זכות פוזיטבית לפיה יוצר יכול לקבוע באיזה שם זה יקרא., היינו שייחסו היצירה לאותו יוצר. זו זכות ליחס יצירה למי שכתב. הסייג בחוק- אין זו זכות רחבה אלא מוגבלת בכל ענף וענף. בתחום ההי טק אין תשובה אולם זה תלוי בהיקף ובמידה המקובלים.

2. זכות שינוי ביצירה-  ס' 4 א 2  "המחבר זכאי שלא תעשה ביצירתו כל סיולף פגימה או שינוי אחר או כל פעולה שיש בה משום הפחתתת ערך....ה עלולה לפוע בכבודו או בשמו של מחברה" העלולה זה אמור להיות עלול שכן זה מתייחס לפעולה. לכן לכאורה כל שינוי אסור ביצירה.

אין הכוונה הייתה שלא יעשו כל שינוי ולכן הגישה המקובלת לא כל שיוני אסור שיש בו משום הפחתת ערך ביחס לאותה יצירה.

יחד עם זאת יש ד. מיעוט של ש' קלין בפס"ד עטיה- לפיו כל פעולה אסורה.

3. זכות לשמירה על כבוד- לשמור על מוניטין יצירה ואסור לשלבה עם צורות שיורידו מהערך שלה למשל העתקה באיכות נמוכה של תוכנה או להכניס היצירה לאתר שלא היה רוצה שיצירתו תהיה שם.

האם ניתן לוותר על זכות אישית מוסרית למשל אינני רוצה ששמי יהיה על היצירה? לכאורה יש הסדר שלילי שלא ניתן לוותר (לגבי זכויות חומריות רשום שניתן למחול ולגבי זכויות אישיות לא כתוב) , בפס"ד עטיה נקבע שניתן לוותר בין במפורש ובין מכללא.

נראה שניתן לותר על זכות מוסרית.

שינויים והתאמות  בתכנה ללא הסכמת היוצר – יש בעיה בזכות 2, ו3.  הרבה מדינות אומרות שאין הגנה על מחשב שכן זה מתבקש שיוכלו לעשות שינוי והתאמה.  זה בעייתי כי תמיד יש פגיעה בזכות מוסרית ולכן חלק ממדינות עולם לא מקנות זכות מוסרית.

גרסאות תכנה יש בעיה בזכות יחוס אם יש מספר גרסאות למי יש יחוס לתכנה שניה.

 חוק אמריקאי קובע שכל יצירה בפני עצמה.

חוק צרפתי על יצירה 2 יש לרשום שם של יוצר ראשון.

חוק ישראלי אין התייחסות אולם  ניתן לחשוב על דרך אחרת- למשל ניתן להשתמש בהגדרות של איך נדע מי יוצר (יצירה משותפת לקבוצית).

הגנת תכנת מחשב זה כיצירה ספרותית..

דברנו איך נסווג יצירת מחשב, דברנו על זכויות שונות 

היקף ההגנה על תכנת מחשב:

 על אילו חלקים של תכנה ניתן להגן? עד כמה? למשל ספרי עזר ברור שניתן להגן עליו, וגם על המקור. הרעיונות שמאחורי תכנה זה לכאורה מוגן בפטנטים ולא בזכויות יוצרים. השאלה עד כמה רחבה היא ההגנה  לזכויות יוצרים?

פס"ד הרפז נ' אחיטוב
יש פס"ד אמריקאי בשם וולן בו נקבע שתכנת מחשב מקבלת הגנה על סדר מבנה וארגון. פס"ד  הרפז קובע כנ"ל.  זה אומר שכל מבנה תכנה מוגן, לא רק היבטים מילוליים גרידא של תכנה מוגנים אלא כל מבנה סדר וארגון מוגנים. 

בהקשר זה מתעוררות מספר שאלות- מה קורה לאלמנטים מילוליים שלא קשורים לסדר וארגון האם גם הם מוגנים? מה זה סדר מבנה וארגון? האם הם תמיד מוגנים? לכאורה מפס"ד משתמע 

כן.  מה שלא סדר וארגון האם הוא גם מוגן? 

פס"ד גולן
מומחי מחשב העידו בפני בימ"ש שאין ספק כי מדובר באותו מבנה סדר וארגון. לאור פס"ד הרפז התעוררה השאלה- אם אנו מוצאים ב2 תכנות עם אותו סדר וארגון השאלה האם מדובר בתכנה מפרה? 

בימ"ש פסק חד משמעית שיש לסייג הלכת הרפז- דימיון במבנה סדר וארגון איננו תמיד אסור אם התקיימו נסיבות מסויימות, כשהוא לא העתיק אותם למשל אם יש טכניקות דומות ואפילו הוא העתיק אך יש דרישות משתמשים והיה צריך לעשות זאת בכל מקרה בצורה כזאת אזי הוא לא יחשב כמפר, שכן זוהי "נחלת הכלל". 

אם זו טכניקה מקובלת בתחום או שפעל לפי דרישות משתמשים בשוק אלו הן הנסיבות שבהן לא יחשב כמפר.

הש' לוין- אם יש דיחמיון ברעיון אך ממומש באופן שונה בכל שלבי הפיתוח או ברוב שלבי הפתוח בימ"ש משתמש בחלק מהותי של תכנה שם יש שינוי ואז , זה דימיון מותר כי הגנה על הדימיון. 

מה זה החלק המהותי?? האם זה נמדד ב% או מספרים? אם יש דמיון בחלק קטן ? מי יגדיר מהם כל שלבי הפתוח.

מבחן ההפשטה סנון והשוואה- זו דרך שבימ"ש צריך לגשת כדי לבחון האם מדובר בתכנה מפרה. זה לא בדיוק מבחן לקבוע היקף והגנה. מבחן זה אומר שבכל שלב על הש' לבודד את האלמנטים המפרים. 

שלב ההפשטה זו הנדסה חוזרת רואה גורמי כל מוצר. 

שלב הבא זה שלב סינון- בו בוחנים מה האלמנטים המוגנים. 

מבחן ההשוואה- אנו לוקחים 2 יצירות ורואים האם יש דימיון באלמנטים המוגנים. אם הם דומים אז מדובר בהפרה. 

רעיון מול אופן ביטוי  - רעיון  לא מוגן בזכויות יוצרים ופטנטים. אופן הביטוי מאחורי תכנה הוא מוגן.

פונקציונאליות- המטרה- הרכיבים הפונקציונאליים של תכנה אינם מוגנים בזכויות יוצרים.

דוקטרינת ההתמזגות- לפיה אומנם אופן ביטוי מוגן ורעיון איננו מוגן אולם לעיתים אופן ביטוי ורעיון מתמזגים וזה כשאר לרעיון יש אופני ביטוי מצמצמים. זו שאלה של מדיניות משפטית בימ"ש יאזן בין אינטרס להגן על יצירה לבין אינטרס חברתי . ולכן זה לא זוכה להגנה. 

סטנדרטיזציה ונחלת כלל – דברים שהם נחלת כלל והם סטנדרט הם לא מוגנים למרות שהעתקתי אותם.

אבחנה- בין חלק ממשי ומהותי רק הם מוגנים ביצירה והשאר אינם מוגנים. 

הגנה על חלקי תכנה ספציפיים:
1. מראה ותחושה -  סדר מבנה וארגון מבחינת החזות הכוונה איך התכנה בנויה מבחינת המשתמש.  זה אחד מדברים ראשונים שהוכרו כמוכרים בפס"ד מאמריקאי לוטוס. יש חוסר בהירות לגבי מראה ותחושה.

2. שפות תכנות – לא מוגן, שפת מחשב לא מוגנת בזכויות יוצרים. מהדרים קומפיילרים ומתרגמים הם מוגנים אולם שפה כשפה איננה מוגנת.
3. תצוגות מסך- לכאורה זה מוגן בזכויות יוצרים אולם זה עדיין לא הגיע להכרעה שיפוטית. 
4. היררכית תפקיד פקודות- גם כאן יש פסיקה סותרת למרות שפס"ד אחרון באמריקה אומר שיש הגנה. לכאורה בתפריטי תכנות שונות יצרני תכנות שונות ינקטו בפקודות שונות. רוב פס"ד אומרים שזו יצירה מוגנת ע"י זכויות יוצרים. מדובר כאן בסטנרדט לכאורה. זה כלי עזר שבימ"ש בוחן לפיו האם העתקה זו מותרת או לא. אולם זו דוק' שלא בטוח שתאומץ
5. ממשקים טכניים , פרוטוקולים ומבני נתונים-  
6. אייקונים -  (אייקון מקשר בין תכנה לפתיחתה זה מעין קיצור דרך) . הבעיה בס' 22 (1) מקום שמדובר בסימני המצאה ... דבר שניתן לקבל עלי מדגם גם אם לא קבלת עליו מדגם לא תוכל לקבל הגנה על זכויות יוצרים. מכאן השאלה האם ניתן לקבל הגנה על אייקון? הגנה על פטנט הצורה? אם ניתן לרשום עליו מדגם אז ניתן לכתוב עליו הגנה של זכויות יוצרים. מדגם =  פטנט הצורה.   
שאלה עיקרית בפס"ד אינטרלגו  האם על אייקון ניתן לרשום מדגם ס' 2 לפק' פטנטים ומדגמים קובע :
ניתוח ס' 2 יש 5 תנאים כדי שניתן יהיה לרשום כמדגם על אייקון:                                    1. קווי דמות צורה דוגמא או קשוט  
2. נעשה ע"י הליך תעשייתי בעבודת יד במכונה או פעילות כימית 
3. צורה בולטת לעין
4. אין מעניקים מדגם על שיטה עבודה  או עיקר של מבנה.
5.  אין מעניקים מדגם על דבר שאינו בעיקרו אלא  התקן טכני (על מוצרים פונקציונאליים).
מה יחס בין 3 ל5 ? 3 זה מבחן חיובי (צריך להתקיים), 5 זה מבחן שלילי.  

גישה מקובלת של ד"ר ורבנגר במאמר על הגנת יצר תעשייתי- מדובר כאן ב2 מבחנים שיש לבחון אותן במירוץ מכשולים היינו אחד אחר שני קודם להיות בצורה בולטת לעין, וא"כ נגרע מהם את כל המוצרים הפונקציונאליים.  יש לבחון ב2 שלבים: קודם מבחן 3, ואז מבחן 5 אם זה מושך את העין אולם זה מוצר פונקציונאלי לא תקבל הגנה של מדגם. 

חריג בפס"ד תורן איימי THORN EMI  

בימ"ש קבע שזה לא מבחן דו שלבי אלא הדברים שלובים היינו זה יהיה פונקציונאלי כי הערך האסתטי רב. אם זה פונקציונאלי או לא נבחן מבחן 3 ככל שזה מושך יותר העין אז זה יהיה פחות פונקציונאלי.

מה זה מבחן 3 "משיכת העין"? האם יש מוצר שלא משוך את העין? אין כוונה שרואים אותו בעין אלא שמושך את עין הצרכן בשל דבר יחודי שבו. האם זה יגרום לצרכן לבחור מוצר זה על פני מוצרים אחרים? האם כל אייקון מושך את העין? לדעת שלומי זה תלוי.

מבחן הפונקציונאליות (אם זה פונקציונאלי אין הגנה)- מה זה? מורכב מ3 מבחנים:

1. מבחן צורה יחידה- האם זה דרך יחידה ליצר מוצר כמו בורג.

2. מבחן כוונת היוצר- זהו מבחן בעייתי איך יוצר חשב על זה וממשים זאת האם הייתה כוונת יוצר לחשוב על דברים אסתטיים האם הוא אוסיף מחשבה אם כן זה לא מוצר פונקציונאלי. אם יש קשר בין מוצר לפונקציה אולם יוצר התכוון להוסיף פן אסתטי אז זה לא פונקציונאלי, ויקבל הגנה. למשל בקבוק קוקה קולה ובחרו לעשות זאת בצורה דוגמנית וזה אסתטי.  או לגו- הייתה מחלוקת בעולם האם מבחן 1 של מושך העין מתקיים בו או לא. (האם התכוון לתת ערכים נוספים מעבר לערכים הפונקציונאליים).

3. מבחן  ההתאמה התכליתית- זה מבחן רחב לפיו הש' ישקול כל שקולים תכליתיים של ממוצר ויבחן האם כוונה פונקציונאלית או לא וזה נבחן לפי תכלית המוצר.

מאמר של הגנת היצור התעשייתי של ד"ר גולנדברג

פס"ד גרפקו
אומר שניתן לקבל הגנה זכויות יוצרים על גופנים של מחשב (דיוויד וכו'). באותו פס"ד נאמר שיש זכויות יוצרים על גפנים.

גב' אסיה- בספרה דיני מחשבים טוענת שהדים על גפנים צריך להיות שונה כך שלא ניתן.

שלומי טוען שיש לבחון האם ניתן לרשום על זה מדגם או לא לפי המבחנים שדברנו. 

מאגרי מידע לא נלמד. 

