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קניין רוחני בהקשר של טכנולוגיות היי-טק. הגנה פטנטית על תוכנת מחשב.

מדוע כל כך קשה להגן על תוכנת מחשב?

· קל מאוד לנייד אותה. 

· קל מאוד לשכפל אותה. 
· ערכו הנמוך של החומר יחסית למידע האגור בו. מתמרץ העתקה.
· אנונימיות של המעתיקים. במיוחד באינטרנט. 
יש 4 קטגוריות הגנה בקניין רוחני:

1. זכויות יוצרים – הגנה על אופן ביטוי של רעיון. את הרעיון עצמו מותר להעתיק. רק פסק דין אחד משאיר בצריך עיון את השאלה אם מותר לסכם מרצה ולמכור. הסוגיה פתוחה כי הספרות נגד זה, אבל שופטת בפסק דין אמרה שלדעתה אין מניע. זכויות יוצרים לא דורשות רישום.  ההגנה של זכויות יוצרים מורכבת משני זכויות - כלכלית חומרית והשניה הזכות הישות המוסרית.   כלכלית חומרית – פן חיובי, למכור ולעשות כסף ופן שלילי שזה למנוע מאדם למכור ולעשות כסף.   זכות מוסרית – ליוצר זכות לשמור על זכות האבהות על היצירה; וכן אסור לדבר על היצירה עליה באופן שלילי (באופן שונה ממה שהתכוון אליה היוצר).                    חשוב להזכיר כי זכויות יוצרים אינם מגינים על הרעיון רק על הדרך בא הרעיון מבוטא.    אין חובה לרשום.
2. פטנט – מגן על הרעיון כפי שאתה הגדרת אותו. יוסבר בהרחבה. חשוב לציין: לא מגינים על רעיונות לכשעצמם. אלא על אופן ההגדרה שלך. צריך רשום אותו.
3. סימני מסחר – מגן על מותג, מוניטין. כדאי לרשום.
4. עולות מסחריות – מגן על הסודות המסחריים של החברה. 
פטנטים

העיקרי. הגנה על פטנטים היא המשמעותית ביותר בתחום היזמות.

פטנט נותן לאדם מונופול. הוא רושם בפטנט Claims. 

השלבים: מודל מפל המים.

הגדרה: תהליך פיתוח של תוכנת מחשב. הנדסת תוכנה. הדרך השיטתית לפיתוח ותחזוקה של תוכנות מחשב. 

1. צורך - מזהים צורך שקיים. עדיין תחת השלבים ההגדרתיים. את הצורך הזה רוצים לממש לתוכנה. 

2. ייזום - שלב אמיתי. בודקים את העלויות ואת המסמיכים הרשמיים. ישנם נהלים בינלאומיים. בארץ יש "נוהל מפתח". כל המשרדים הבינלאומיים צריכים לעמוד בו בעת יזום רעיון. ישנו מסמך ייזום המגדיר את היעדים בהם עלינו לעמוד. 
3. תיכון - על פי התקן של נוהל מפתח, זה השלב בו מאפיינים את המערכת. החל מצבע מסך ועד למחיר. היום מקובל שחברה אחת עושה את האיפיון ואחרת את היישום.
4. שלב הקידוד - כאן נכנסים התוכניתנים לפעולה. מתרגמים את ההחלטות לשפת אנשי מחשבים. (C או Pascal). יצירת Source Code (קוד המקור). 
5. הפקה - פעולה טכנית פשוטה שמתרגמת את שפת אנשי המחשבים לשפת מחשב. קוד היעד. Object Code. Compiler קורא את הSource ומתרגם למספרים 010101 וכד' ואז מריץ את התוכנה. כך הוא קובע איך המחשב עובד. יש צורה אחרת בצורת Interpreter שעובר שורה שורה ומריץ בנפרד. השפות הקלאסיות עובדות עם קומפיילר. משמע- מעלים הכל על המחשב שלך. אבל כשאתה עובר שורה שורה אפשר להריץ את זה מכמה מחשבים, וזה חוסך בעיות של מחשבים לא תואמים.
6. תחזוקה חוזרים אחורה לאיזה שלב ומתקנים / משפרים. 

מהי תוצאת ההליך של מפל המים ומדוע נרצה להגן עליו?
1. מסמכולוגיה. האפיון ועד ה-Source Code. נרצה להגן על המידע.

2. ה-Object Code. לדוגמא תוכנה מוטבעת בתוך ההמצאה. לדוגמא התוכנה של רמזור.  עוד דוגמא: אופן החזקת הנתונים. יש כל מיני צורות לוגיות. הדרך שלנו זקוקה להגנה. הקומפיילר שלנו. יש עוד סוגים. יש פסיקה ענפה ששואלת האם ניתן להגן על תוכנות מחשב. חשוב לציין שזה לעולם לא מוחלט, וצרייך לשים לב על איזה סוג תוכנה מדובר. 
3. גם חיוניות התוכנה היא משהו שצריך להגן עליו. לדוגמא: השימוש בוורד נותן לך חיוניות מסוימת. אתה מתרגל לסביבה. צריך להגן גם על זה.

 איך מגדירים אותה לצורך פטנטים? לצורך חקיקה?
· חוק המחשבים - משהו בשפת מחשב המסוגל לגרום לתפקוד של המחשב או לביצוע פעולה של המחשב. זה מתייחס רק לקוד היעד (OBJECT).  כאן הדגש הוא לא על קוד המקור (SOURCE) ולכן ההגדרה לא מספקת מבחינת פטנטים.

· החוק האמריקאי: "רשימת הוראות ופקודות שמשתמשים באותן הוראות ופקודות בצורה עקיפה או ישירה על ידי מחשב". כאן זה כבר כולל גם את ה-Source.
יתרונות של רישום פטנט:

· בניגוד לזכויות יוצרים, ההגנה תהיה על כל מה שתבעתי בהגנה של הפטנט. לא רק על התוצר (כלומר, גם אם המפר יעשה שינוי קטן כגון שינוי בורג לבורג מסוג שונה, אני עדין יזכה להגנה של הפטנט והוא יחשב למפר). בפס"ד יוז הגיע ד"ר גולדנברג לפני השופט שמגר, שכנראה ישן במשפט. באותה ישיבה הקליטו את הדיונים. שמגר הוציא פס"ד עקרוני: הוא התייחס לטענה שצריך לאמץ למשפט הישראלי מהאנגלי את דוקטרינת האקויבילנטים. היא אומרת שההגנה היא לא רק על מה שכתוב ב-CLAIMS, אלא על כל דבר שמפר את הכתוב ב-CLAIMS באופן מהותי. כלומר אפילו בצורה עקיפה. משמע: עצם הרעיון שמאחורי כל התביעות, מוגן. מרחיב את ההגנה. אז בניגוד לזכויות יוצרים  יש לך גם הגנה על הרעיון.

· זה מונופול. אם אני כתבתי ספר, ומישהו ישב על אי בודד וכתב את אותו ספר, אז הוא לא העתיק ממני. הוא לא מפר זכויות יוצרים. אם יש לי פטנט, אני נפטר ממצב של אדם תמים שעולה על אותו הדבר.
· ודאות. לבעל הפטנט יש ודאות שהוא מוגן. לא צריך להחתים על הסכמי סודיות.
חסרונות של רישום פטנט:

· קשה להגדיר על מה ניתן לרשום פטנט או לא. במיוחד בתוכנות. הפסיקה סותרת. איזו ודאות יש אם מתישהו יכולים להגיד ליי שעל התוכנה שלי לא ניתן לרשום פטנט? תמיד צד מפר יוכל לומר: "זה לא היה צריך להירשם כפטנט" (סעיף 182 לחוק הפטנטים).
· לוקח הרבה זמן עד שמאשרים את הפטנט, אם בכלל, מדובר בתקופה של עד שנתיים.

· לפעמים זה לא מגן על הכל. וגם לא בכל המדינות ההגנה מוכרת.
· המחיר גבוה. ביחס לפוטנציאל הכלכלי, לא תמיד משתלם לרשום. בפרוייקטים גדולים זה משתלם כי העלות נעשית שולית.
· כשיש איסור יצירת מונופולין. שהמונופולין החדש ייצור לו כל מיני כפיפויות לחוקים שלא יהיו נוחים לו.
כמובן שזה משתנה מפרוייקט לפרוייקט.

פטנט – 

צריך לזכור שפטנטים הם טריטוריאליים. אם יש פטנט בארץ זה לא תקף לחו"ל. כל זכויות הקניין הרוחני הן כאלה. 

פטנט הוא בעצם מונופול. אנחנו שונאים מונופולין, ולכן ממררים את חיי המונופוליסטים. 

עסקת היסוד בין בעל הפטנט למדינה היא שאנחנו נותנים לו מונופול על המצאתו בתמורה לגילוי מלא. זה צריך להיות:

1. חדש – לא קיים לפני זה.  מספיק כי נכתבה כתבה בנושא בכדי לומר שזה לא חדש.

2. התקדמות המצאתית.
כתב הפטנט (שלב רישום הפטנט) מורכב משני חלקים אחרים:

1. פירוט - חובה לגלות את הכל. זה החלק הלא משפטי. עובדתי.

2. תביעות (CLAIMS) -  סעיף 13 לחוק הפטנטים. רשימה של תביעות עליהן צריך להגן. על מה בעל הפטנט בדיוק מקבל מונופול.
הליך קבלת פטנט:

1. מגישים בקשה.

2. הרשם יכול או לרשום את הפטנט או לא לרשום. הוא יכול כמובן לבקש פירוט נוסף וכיוב. אם הוא מסרב אפשר לערער אצל בית משפט. יש כמובן חובת תום לב, איסור להטעות. רק על עצם העובדה שמסרת פרטים לא נכונים יש לרשם סמכות לדחות את בקשתך.
3. אחרי שנרשם הפטנט יש הליך של התנגדות של הציבור. בד"כ יש 60 יום. ההליך הוא כמו משפט. הרשם מפרסם את הפטנט ויש לאנשים צ'אנס להתנגד. אם זכית בהתנגדות נרשם פטנט. כך גם אם לא הוגשה התנגדות. לאחר שפטנט נחתם, עדיין אפשר לערער עליו.
4. סעיף 73(ב) לחוק הפטנטים מתיר לערער על פטנט שנחתם לאחר שתם הליך ההתנגדות. העילות זהות לזה של הסעיף המדבר על התנגדות בטרם חתימה, אך ההבדל הוא בנטל הראיות. בשלב ההתנגדות הנטל הוא על בעל הפטנט להגן עליו. לאחר החתימה הנטל הוא על המערער.
5. הפטנט חשוף תמיד לביטול! סעיף 182 – טיעון ששירת אותך בהליך של התנגדות יוכל לשמש אותי בהליך הביטול.  אין השתק פלוגתא ועילה.
האם ניתן להגן על תוכנה באמצעות פטנט? איך יודעים? (כשמדברים בעיקר על ה-Source Code).

נתרכז בקוים המנחים של 3 מקומות: חשוב להבין – רישום במקוםו אחד לא מונע מאנשי מקום אחר להשתמש בפטנט.

ארה"ב. 
דורש שיהיה מדובר בהמצאה (בניגוד לתגלית = בטבע). המצאה היא: מוצר או תהליך. דרישה נוספת, היא שזה יהיה שימושי, חדשני, ודרישה לגילוי נאות. מאוד דומה לדין הישראלי, אך הפסיקה שונה. מרכז הפסיקה שאלה אם תוכנת מחשב היא המצאה. עד לפני 15 שנה אמרו שתוכנות מחשב בכלל לא ניתנות לרישום כי הן אינן המצאות, אלא לכל היותר תגלית. למה? 

1. תוכנת מחשב היא חוק טבע. חוק טבע אינו זכאי לפטנט. כך לדוגמא מורס שהמציא את קוד מורס לא קיבל פטנט, כי הוא גילה משהו שקיים בטבע. אם כתבת: "אם אי גדול מבי.. " אלו חוקי טבע. זו גישה שאינה מקובלת על המרצה.

2. תוכנת מחשב היא חוק מדעי. כמו איינשטיין – הוא לא המציא את תורת היחסות אלא גילה אותה... כלומר זה סתם חישובים. אין על זה פטנט.
3. תוכנה היא צעד מחשבתי. מתואר הליך מחשבה של בן אדם, ועל זה לא נותנים פטנט. זו הגישה החזקה ביותר נגד מתן פטנטים לתוכנות מחשב.
פס"ד בנסון מתייחס לנושא. היתה תוכנה שלקחה מספרים בינאריים והפכה אותם למספרים בינאריים טהורים, ולהיפך. האם תוכנה זו ניתנת לרישום כפטנט? באותו פס"ד נקבע מבחן דו שלבי כדי לקבוע האם ניתן לרשום פטנט. ממנו יוצא שאלגוריתמים לא ניתנים לרישום פטנט.

· מבחן ראשון: Point of Novelty. אם נקודת החדשנות בתוכנה, היא אלגוריתם מתמטי, לא ניתן לרשום פטנט. (אם נקודת החדשנות היא משהו אחר, כן יהיה ניתן לרשום!).  כלומר נבדוק מה חדש בתוכנה ולא את כל התוכנה.

· מבחן שני: Preemption Test. האם אתה נותן קדימות לאלגוריתם מתמטי. האם באמצעות הפטנט תיתן קדימות לאדם לעשות שימוש באלגוריתם מסוים כלפי שאר העולם?  אם כן הבקשה תידחה.
שורה תחתונה: לא ניתן לרשום פטנט על תוכנת מחשב. (אבל ניתן לרשום פטנט על רעיון שמאחוריה).

בפס"ד דיר – נקבע מבחן שונה freeman walter abele test -  נקבעה ההלכה האמריקנית. תהלך עיבוד של גומי סינטטי. הכל היה ממוחשב, וזו בעצם היתה נקודת החדשנות! תוכנת מחשב עושה את העיבודים המתמטיים ונותנת מוצר טוב יותר. עליה ביקשו את הקדימות. לפי בנסון, בימ"ש העליון בארה"ב היה צריך לפסול את הפטנט. אבל תבעו לכל התהליך. הפכו את הלכת בנסון, וקבעו מבחן בן שני שלבים, אבל יש לכל אח 1000 פרשנויות.

· בודקים את ההמצאה בכללותה. אם היא לא חוזרת על איזשהו אלגוריתם מתמטי, ניתן לרשום עליה פטנט. כלומר, האלגוריתם הוא חדשני.

· אם קיים אלגוריתם, האם הוא שיפר את כל ההליך ואם כן אז יש הגנה.  אם אין אלגוריתם, אין בעיה לקבל הגנה.
(לא בודקים רק את קיומו של האלגוריתם ופוסלים אלא בודקים את כל התהליך. אם יש שיפור לתהליך שלם, בזכות אותו אלגוריתם, גם אם הוא קיים, ניתן פטנט.)
