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שיעור1 - יום שלישי 29 אוקטובר 2000

זכויות יוצרים

זכות יוצרים, להבדיל מזכות קניינית רגילה, יוצאת מנק' הנחה המאפשרת שימוש בו זמני בקניין ע"י מספר אנשים (בניגוד לזכות הייחודית בקניין רגיל). 
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זכות על ספר כדוגמא משלבת אלמנטים של קניין רגיל עם אלמנטים ייחודיים, ישנן זכויות שלא עוברות לקונה במכירת הספר, אין לו זכות ליצור עותקים, הוא אינו יכול להשמיעה את היצירה בפומבי.

מה שמאפיין זכות קניין רוחני הוא שניתן לעשות בזכות שימוש בו זמני, 

יש כאן מאפיין של טובין ציבוריים.

זכויות יוצרים מנסות להגן על היוצר אבל גם על הצרכן (מאפשרים "פריסה" של המוצר על פני כמות צרכנים גדולה וזמן רב), אם היינו מתייחסים ליצירה כאל מוצר קנייני רגיל הרי שהיוצר היה יכול למכור אותה רק לאחד בלבד וזאת בתמורה לסכום גבוה כדי לכסות על תשואת הרווח שהוא רוצה, במצב זה רק עשירים היו יכולים ליהנות מיצירות. 

בנוסף, כל יצירה נסמכת על יצירות קודמות (התפתחות תרבותית), זכויות יוצרים חזקות מדי היו מונעות את אותה "הפריה הדדית" ועוצרות התפתחות תרבותית.

מצד שני יש ליצור מספיק תמריצים כדי לעודד את המפתחים הראשוניים, במיוחד על רקע של התפתחות טכנולוגית שמאפשרת העתקת יצירות בקלות רבה.

זכות יוצרים מגינה על הביטוי בלבד ולא על הרעיון !!
מדובר באמצעי היעיל ביותר להגן על תוכנות, וגם על מעבדים, תצוגת מסכים וכו'. 

זכות יוצרים - הגנה משפטית שניתן ליוצר על יצירתו למשך זמן ארוך - 70 שנה. 

יש הבדל בין בעלות בנכס לזכות היוצרים בו. ס' 5 לפק' זכויות יוצרים נותן הגנה ל- 70 שנה. 

יש חוק זכויות יוצרים (1911) ופקודת זכויות יוצרים (1924). 

זכויות יוצרים - באות למנוע העתקות , ופטנטים - מונע שימוש ברעיונות באופן כללי. אם אדם שני כותב ללא העתקה את אותו הדבר כמו חברו בעל זכות היוצרים, והוא מצליח להוכיח שלא העתיק (נטל ההוכחה עליו), מותר לו למכור זאת. 
אנו רוצים לעודד יצירה בחברה. לכן אנו מגנים על היוצר . 

בזכויות יוצרים ההשקעה הראשונית גדולה ואח"כ ההעתקה קלה למס' גדול של אנשים. אם ננסה ללוות את התוכנה בהגנה טכנית יתפתח מרוץ חתול-עכבר בין המגינים לפורצים שיתרגם למחיר לצרכן.
איך נגן על תוכנה חדשה ? 

לפי ס' 1 לחוק זכויות יוצרים זכות יוצרים תעמוד ליצירה ספרותית, דרמטית, מוזיקלית ואמנותית. זכות יוצרים אינה חייבת רישום. תוכנה - האם היא שייכת לאילו ?

יתרה מזאת, הגנת זכויות יוצרים פוגעת בהתקדמות ובתחום זה ההתקדמות מהירה. 

ס' 2א לחוק זכויות יוצרים משווה את התוכנה ליצירה ספרותית בחוק. 

ס' 22 לחוק אומר שאם יצירה רשומה כפטנט יש בעיה להחיל עליה זכויות יוצרים. 
מהי תוכנה ? 

אין הגדרה בחוק זכויות היוצרים או פק' זכויות היוצרים , בחוק המחשבים יש הגדרה בעייתית וכאורך הגלות.

סעיף 7(ב) לפקודת זכויות יוצרים - זכות היוצרים מונעת העתקה אבל אם אני מגיע בכוחות עצמי ליצירה זהה הרי שאין הגנה (בניגוד להגנת הפטנט).

פס"ד Feist
מישהו כתב ספר טלפונים לאחר שבדקו בשטח שהם נכונים (השמות עצמם אינם מוגנים) ואז אחר העתיק אותו .  היצרן המקורי שתל מס' שמות שלא קיימים ומכיוון שהיו קיימים גם במדריך המועתק - ראו שהוא העתיק. 

עד לאותו פ"ד היתה בארה"ב דוקטרינת "בזעת אפך" שאם אדם משקיע זמן או מאמץ ביצירה היא זכאית להגנה.

ביהמ"ש דחה את התביעה בקבעו כי ספר הטלפון אינו יצירה שיש בה אלמנט של מקוריות ולכן אינה מוגנת בזכויות יוצרים ! נקבע כי סידור הנתונים לא מספיק מקורי . לא די בעמל כפיים כדי לקבל זכות יוצרים.
סידור מקורי – מספיק כדי לקבל זכות יוצרים . כאן החוק חייב את חב' הטלפונים לא להוציא אדם מספר הטלפונים, ולכן בעצם לא נותר דבר למקוריותם.

אבל – תוכנת החיפוש של השמות יכולה להיות מוגנת.

דרישות לצורך קיום זכות יוצרים:

 מקוריות – ביטוי מקורי.

 קיבוע – קיבוע היצירה במדיום מסוים (הקיבוע במדיום אחד מספיק כדי להגן גם במקרה של שינוי המדיום – כתיבת ספר ואח"כ אחר לוקח והופך אותו לסרט).
 ביטוי/רעיון – ההגנה היא על הביטוי ולא על הרעיון, כל מה שהוא בגדר רעיון בלבד ניתן לקחת.

מה קורה כשיש מיזוג בין הביטוי לרעיון ?
מצב של ביטוי רעיון מתמטי בנוסחה, קשה להשתמש ברעיון בלי "לגעת" בביטוי.

ההלכה במקרים כאלה היא שזכות היוצרים נסוגה ואינה מגינה !


פס"ד  אינדקס פרסומים נ' בידור ואירוע חברה לפרסום
 מדובר במדריך מסווג למקצועות אומנות ושירותי בידור, המשיבה העתיקה 60% מהקטלוג של המבקשת. הם לקחו רק את האינפורמציה. גם את זה גילו ע"י שם פיקטיבי. 

ביהמ"ש קיבל את הטענה שלא הייתה כאן העתקה. לעומת זאת , הוא דן גם בשאלה העקרונית, ואמר שלא די בעמל כפיים אלא צריך יצירתיות. מה שנאמר עוד הוא שלעיתים רואים את ההשקעה שהושקעה ביצור כאינדיקציה ליצירתיות. כמובן, זה מותיר פתח למשחק של בתי המשפט בהגדרות. 
דרישה נוספת לזכות יוצרים – קיבוע 

צריך שהיצירה תהיה מקובעת במדיום מוחשי. בדיני מחשבים זה בעייתי – בעבר לא ידעו אםCD הוא מספיק לקיבוע, כי היצירה לא מופיעה בעצמה אלא בצורת 0 ו- 1 . נקבע שזה מספיק שיש דרך טכנית לתרגם זאת לשפת אדם. 
יש טענה שנאמר כי משחק מחשב, אין בו זכויות יוצרים, כי המשחק שותף ביצירת הצורה על המסך. היתה בעיה לדחות זאת אפילו שזו טענה מטופשת – פ"ד וויליאמס נ' ארקטי . היה גם משחק שאפשר לאחרים להוסיף בו רמות משלהם , וחברה אחרת ניסתה להוציא את הרמות החדשות לשוק, כטעינה בלבד. האם יצירה שנמצאת ב-RAM במחשב (לא מקובעת כי היא תמחק כשיכובה המחשב) היא מועתקת – בארה"ב זה מספיק כדי לומר שיש העתקה ושיש קיבוע. 
יש הבדל בסיסי בין רעיון, שעליו לא מגינים , לבין ביטוי עליו מגינים. אם ניתן זכות יוצרים לרעיון לא נוכל להשתמש בו, או אם יש רעיון שיש לו רק X דרכי ביטוי, אם ניתן X זכויות יוצרים יש בעיה בשימוש ברעיון. ביהמ"ש אמר כי אם אי אפשר להשתמש ברעיון ללא שימוש בביטוי מסוים אין הגנה על הביטוי.

פס"ד BAKER V. SELDON 
שם קבע ביהמ"ש שאם יש מיזוג רעיון- ביטוי  לא ניתן להגן עליו. יש עדיפות של שימוש ברעיון על זכויות יוצרים. זה חיוני למחשבים כי בתוכנה יש חשיבות ליעילות, ואם יש דרך אופטימלית אחת אין להגן עליה. יש כאן בעיית תגמול הפוך. 
יש טענה שנדחתה בארה"ב של תאימות – אפל נגד תואמיה, אפל יצרה את החומרה ואת מערכת ההפעלה. יצרני התואם טענו שללא התוכנה החומרה לא משנה, כי לא כל תוכנה שתעבוד על אפל תעבוד על התואם. לא הייתה בעיה עם החומרה – היה מותר להעתיק אותה. 

יצרני התואם רצו רשות להעתיק את מערכת ההפעלה כדי שיוכלו להשתמש בתוכנה, כי אם יש רק דרך אחת אין זכות יוצרים. ביהמ"ש דחה את הטענה, אך דחייה זו גורמת למונופול אם מערכת הפעלה זו היא הדומיננטית בשוק. זו פגיעה בצרכן וביצרנים האחרים. 
כאשר מדברים על זכות יוצרים בחפץ נק' המוצא צריכה להיות שזכות היוצרים תהיה קיימת רק לתכונה שקיימת באופן נפרד מההיבט הפרקטי של המוצר. אי אפשר לקבל זכות יוצרים על כסא, אלא רק על עיצובו.
למי יש זכות יוצרים בתוכנה : ליוצר או לבית התוכנה ? 

לבית התוכנה ע"פ ס' 5.1 לחוק – הסדר דיספוזיטיבי שמתנה זאת באי קיום הסכם אחר. 
האם זכות היוצרים בתוכנה  מוזמנת לעסק מסוים שייכת לעסק או לבית התוכנה ? לרוב היא שייכת לבית התוכנה במגבלות חוזיות. 
כשיש "פרילנסר" בבית תוכנה – העובד בעל זכות היוצרים. 
פס"ד דייגספיש נ' שטרסר  
עלתה השאלה מי בעל זכות היוצרים כשמתכנת כתב תוכנה ע"פ ספציפיקציות של המזמין. 

ביהמ"ש קבע שיש לבדוק של מי זכות היוצרים, ובמקרה זה, אם היו המחברים עובדי החברה. ביהמ"ש גוזר את האבחנה מהשאלה לאיזה צורך פנו למתכנת החיצוני. כאן אומר ביהמ"ש שהחברה התכוונה לשווק את התוכנה ולכן לא סביר כי ירצו לתת לו את זכות היוצרים. לעיתים יש זכות יוצרים משותפת בכל היצירה אם לא ניתן לחלק את היצירה ביניהם. בנושא מכירת זכות יוצרים – ס' 5.2 מאפשר זאת , ומאפשר לפצל אותה בין מס' קונים.
שיעור 2 - יום שלישי 07 נובמבר 2000
הגנות כנגד תביעת זכות יוצרים- דוקטרינת השימוש ההוגן
אחרי שיש זכות יוצרים עדיין יש להוכיח הפרה כדי לקבל פיצוי:

 ניתן לטעון כי השימוש היה בחלקים לא מוגנים של היצירה ולכן אין הפרה של הזכויות. 
 ניתן לטעון ל"שימוש הוגן" (הגנה משפטית).
פס"ד Los Angeles Times V. Free Republic (2000) 
זהו פס"ד אופייני לשימוש בדוקטרינת השימוש ההוגן, לעיתון יש גרסה אלקטרונית, הנתבעים הם לוח אלקטרוני בו אנשים הביעו דעתם על המאמרים אך במקביל העתיקו קטעי מאמרים. 
דווקא F.R. הם שפתחו בתביעה לסעד הצהרתי מביהמ"ש כדי שיפסוק שמדובר ב"שימוש הוגן" וזאת כפעולה מקדימה כנגד תביעת פיצוי. 
ביהמ"ש קובע שבמרבית המקרים מי שהתחיל בדיון ובהצגת המאמר היה משתמש חיצוני (גולש) רק במיעוט המקרים החומר "הועלה" לאתר ע"י בעלי האתר.

בסופו של דבר קובע ביהמ"ש שאין מדובר ב"שימוש הוגן" ולכן בעלי F.R. נאלצו לשנות את מבנה האתר ע"י שימוש ב – Deep Linking . 
העיתון הגיש תביעה וביהמ"ש קובע ש"בסופו של יום" מדובר בהפרה, וממשיך לבדוק את יישום הגנת ה"שימוש ההוגן", מדובר באתר בעל נפח תעבורה רב יחסית, ביהמ"ש בוחן את סע' 107 לחוק זכויות היוצרים האמריקאי שדן בשימוש הוגן ומונה רשימה פתוחה של דוגמאות לשימוש הוגן (המקבילה בישראל הוא סע' 211 לחוק זכויות היוצרים למרות שהיא פורשה כרשימה סגורה). 
מהו "שימוש הוגן" ?
 סע' 107 קובע 4 קריטריונים לשימוש הוגן:

1. אופי השימוש – מסחרי או לימודי/חינוכי

2. אופי היצירה המועתקת

3. כמות ומהות החומר שנלקח ביחס לכלל היצירה

4. השפעת הלקיחה על השוק הפוטנציאלי של בעל זכות היוצרים

ביהמ"ש מיחס את החשיבות הרבה ביותר לשאלת אופי השימוש, האם היצירה עברה "המרה" בכך שלוקח היצירה השתמש בה ליצירת יצירה חדשה ופיתוחה ? שימוש טרנספורמטיבי מוסיף לכלל החברה בכך שנוצר משהו חדש, F.R. טענו כי הפורום תורם לפיתוח השיח הציבורי לא רק בנושא החדשותי אלא גם לגבי דרך סיקור העובדות ולכן יש צורך בהצגת הכתבות במלואן (שאלת כמות החומר) 
ביהמ"ש דחה טענה זאת לאור נתונים עובדתיים אך מדובר בטענה חזקה !
העיתון טען כי הוא נפגע כלכלית עקב ירידת מספר הכניסות שמשפיעה על מחירי הפרסום בנוסף טענו לפגיעה בהכנסותיהם מהארכיון (הרי המאמרים מהארכיון נמצאים כבר באתר של F.R.), בנוסף הנזק אינו רק לגבי המנויים באתר אלא ביחס לכלל המשתמשים (שימוש במנועי חיפוש שיציגו את התוצאות).

האם האופי של השימוש במקרה זה היה בעל אופי מסחרי ?

F.R. טענו כי הם פועלים ללא מטרות רווח (אינם גובים תשלום). 
ביהמ"ש קובע כי הרווח המסחרי לא נמדד בהכרח לפי החברה עצמה אלא לפי השימוש, האם יש למישהו רווח כתוצאה מההפרה, בנוסף בודקים את מידת הישירות של הרווח (במקרה זה האתר לא גבה כסף אבל פנה למנויים בבקשה לתרומות).

על סמך שיקולים אלו פוסק ביהמ"ש כנגד F.R. השימוש לא היה טרנספורמטיבי, פגע בהכנסות העיתון והביא לרווח עקיף ל- F.R. . 

שאלת טיב העבודה המועתקת ?

ביהמ"ש נוטה לטובת F.R., החומר הוא חדשותי בעיקרו, רמת המקוריות היא יחסית נמוכה ולכן ביהמ"ש מבחין בין יצירות פרי- דמיון בעלות הגנת זכויות חזקה יחסית לבין מידע חדשותי בעל הגנות חלשות יחסית, 

שאלת כמות וטיב החומר המועתק ? 

ביהמ"ש קובע שכל החומר הועתק ולכן מצדד בעיתון. 
טענה שעלתה ונדחתה היא שה"יצירה" היא בעצם העיתון כולו ושבסה"כ הועתק רק חלק קטן (הכתבה) – טענה טובה שיכולה להצליח במקרים אחרים !

שאלת השפעת השימוש על השווקים הפוטנציאליים ?

נטען ע"י F.R.  שהחשיפה התקשורתית בעצם תורמת לעיתון. 
ביהמ"ש דוחה את הטענות ומצדד בטענות העיתון תוך הדגשת הפגיעה בשוק הפוטנציאלי של העיתון (הכנסות משימוש בארכיון, ירידת כמות משתמשים המשפיעה על מחירי הפרסום).

לסיכום 3:1 לטובת העתון 

פס"ד  Leslie A. Kelly v. ArribaSoft Corp.
התובע הוא בעל אתר אינטרנט, אומן שמפרסם תערוכת צילומים בנושא הבהלה לזהב, בנוסף היה בבעלותו אתר נוסף (גם הוא מסחרי), הנתבעת (אתר בשם Ditto) היא חברה שבבעלותה אתר שבו מנוע חיפוש ויזואלי שמחפש באינטרנט תמונות ומציג תמונות מוקטנות מתוך האתרים.

מדובר בהפרת זכויות ויש לבדוק האם ניתן להגן ע"י טענת "שימוש הוגן":

מדובר בהעתקה מלאה (אין שינוי טרנספורמטיבי), 
של תמונות אומנות (הגנה חזקה), 
בקטגוריית הכמות מדובר בהעתקה מלאה, 






בנוסף יש פגיעה ברורה באינטרס הכלכלי.
ביהמ"ש קובע שנעשה "שימוש הוגן" !!
ביהמ"ש קובע שמדובר בשימוש טרנספורמטיבי, מנוע החיפוש הויזואלי הוא פיתוח חדש – השימוש הטרנספורמטיבי לא נובע מהפרה של זכויות ביצירה אחת אלא שילוב של כל ההפרות ביחד, ביהמ"ש מבחין בין תמונה מוקטנת לבין תמונה גדולה – לצורך שימוש טרנספורמטיבי מספיק השימוש בתמונה הקטנה.
שיעור 3 - יום שלישי 14 נובמבר 2000
הביקורת על פ"ד לסליי היא לגבי קביעת ביהמ"ש כי מדובר בשימוש טרנספורמטיבי.

לדעת אסף מאחרי ההחלטה עמד שיקול מסחרי של עידוד פעילות האינטרנט, מנועי החיפוש תורמים הן לקהל הגולשים והן לבעלי האתרים, כל עוד מדובר בדבר שאינו תחליף והתמונה מוקטנת לא מדובר בנזק מסחרי.

בחלק השני של פס"ד דנים ב- ”
Digital Milenium Copyright Act" החוק קובע כי אסור להוריד את האינפורמציה המוצמדת המציינת את זכויות היוצרים. 
הנתבעים טענו כי לא הייתה השמטה מלאה מכיוון שברגע הלחיצה על התמונה היה נפתח החלון המלא שבו מצוינת האינפורמציה, בנוסף טענו כי לגבי התמונה עצמה לא הייתה השמטה מכיוון שהאזהרה הופיעה בעמוד הפתיחה של האתר בעוד שהם לקחו תמונה מחלק אחר של האתר בו לא הייתה כלל אזהרה – זוהי טענה מעניינת וחשובה, מנגד ניתן לטעון כי האתר עצמו בכללותו מהווה את "היצירה".

סוגיית ה"Deep Linking " (לסוגיה זו אין התייחסות בפס"ד) - ההפניה לאתר הייתה לעמוד הספציפי בו הופיע התמונה, במצב כזה מונעים כניסה לעמוד הבית וכך פוגעים בהכנסותיו של בעל האתר (הכנסה מפרסומות לפי מספר כניסות לעמוד הראשי).

פס"ד  Intellectual Reserve Inc. v. Utah Lighthouse Ministry

באתר הופיעה יצירה שביהמ"ש טען כי לא ניתן להחזיקה מכיוון שהיא מפירה זכויות יוצרים, בעקבות כך מפעילי האתר הורידו את היצירה אבל ציינו היכן ניתן להשיג את היצירה (ללא הפניה בלינק), עקב כך הוגשה תביעה נוספת בגין הפרה תורמת.

התנאים לקיום עבירה זו הם מצטברים:  
 קיום הפרה ע"י אחר
  תרומה אקטיבית להפרה.

נטען כי הנתבעים אחראיים בהפרה תורמת לגבי האתרים בהם הייתה היצירה, לגבי התנאי השני הרי שהטענה לא הוכחה ולכן התביעה נפלה.

ביהמ"ש דן גם בסוגיה של האם יש הפרה תורמת גם בעידוד להפרה (הפניית אנשים כדי שיכנסו לאתרים). 
שאלה נגררת היא האם האנשים שנכנסו לאתר אכן ביצעו הפרה של זכויות יוצרים, במקרה זה נקבע כי הורדת מידע מוגן לזיכרון ה- RAM של המחשב מהווה הפרה, לאור זאת ביהמ"ש קובע כי ישנה הפרה תורמת.

לדעת אסף זוהי קביעה בעייתית הנוגדת את אופיו של האינטרנט.

Digital Multimedia
כיצד יוצרים קול באינטרנט?

1. יצירה מראש של קבצי קול בטכנולוגיית MIDI
2. המרת קבצי קול אנלוגיים (גלי קול) וקבצים דיגיטליים (ביטים)
SAMPLING – דוגמים את גל הקול מספר רב של פעמים בשניה, ככל שנדגום יותר הקובץ יהיה קרוב יותר למקור אבל גם יתפוס יותר זיכרון, איכות טובה וסטנדרטית היא דגימה ב- 16 ביט לכל ערוץ קול (כמו CD Rom).

הבעיה – כפי שהוסבר קבצי המדיה הדיגיטלית "שוקלים" הרבה ולכן היה קשה להעביר אותם באינטרנט.

הפתרון – כיווץ המידע בעזרת שימוש בפורמט דחיסה (זיהוי תבנית אופיינית וביטויה בעזרת מספר ביטים קטן יותר כאשר בצד השני יודעים לפרש את הקוד ולהמירו חזרה לתבנית המקורית).

פורמט המוסיקה הפופולרי MP3 מכווץ קבצי קול ע"י השמטה ודחיסה תוך שימוש במספר טכניקות:

1. השמטת תחומי תדרים שאינם נקלטים ע"י האוזן האנושית.

2. לאור הקצב המוגבל של העברת נתונים מעבירים את הזרמת נתוני השניות "הדחוסות" לשניות פחות דחוסות.
3. The Masking Effect – כאשר יש טון דומיננטי שמכסה על אחרים, נעביר את כל הטונים ששומעים פחות בצורה פחות מדויקת.
4. Joint Stereo – בתחומי תדרים מסויימים לא ניתן להבחין מאיפה מגיע הצליל ולכן ניתן להעבירם ב"מונו".
5. Huffman Coding – טבלת המרה של תבניות אופייניות לקודים.

שיעור 4 - יום שלישי 21 נובמבר 2000
פס"ד  RIAA v. Diamond Multimedia Sys. Inc.
חברת דיאמונד מייצרת את מכשיר ה- RIO שמאפשר הורדת קבצי MP3 למכשיר הנייד באופן ישיר מהמחשב.

למה תובעים דווקא את דיאמונד ולא את מי שממש מורידים את הקבצים ? למה לא תובעים גם את סוני שמייצרת מכשירי וודאי ?

בעבר עלתה תביעה כנגד סוני בגין הפרת זכויות יוצרים בגין מכשיר הווידאו שפותח על ידה אך ביהמ"ש קבע כי מכיוון שלמכשיר יש שימושים לגיטימיים רבים תזכה החברה להגנה, בנוסף עלה כי ליצרנים סרטים רבים אין התנגדות ממשית למכשיר מכיוון שהוא מאפשר למשתמשים לצפות בסרטים בשעה הנוחה להם (שאחרת לא היו צופים), יצרני הסרטים מפיקים גם הם תועלת כלכלית ולכן הוידאו יזכה להגנת "שימוש הוגן".

גם למכשיר ה- RIO שימושים לגיטימיים נוספים (טייפ מנהלים, הקלטת מוסיקה חוקית) אך ההבדל שהועלה בתביעה הוא כי בניגוד לוידאו שמקליט באופן אנלוגי (יש ירידה באיכות עם כל עותק שנעשה) הרי שכאן מדובר בהקלטה דיגיטלית (עותק זהה למקור) שלגביה יש חוק מוגדר (DMCA).

כדי להתגבר על בעיית העותקים הדיגיטליים הוגדר בחוק מנגנון טכני מגביל שנקרא  SCMS וכל יצרניות מכשירי ההעתקה הדיגיטליים מחויבות בהתקנתו, מנגנון זה מאפשר שליטה על כמות העותקים הנעשית מהמקור ע"י זיהוי "דור" העותק והגבלת ההעתקה לדור ראשון בלבד.

ה- DMCA קובע שני פרמטרים לבחינת הכפיפות לחוק:

1. העתקה ישירה – שיכפול/העתקה דיגיטליים של המידע באופן ישיר מהמקור, מה- RIO לא ניתן ליצור עותקים נוספים, המכשיר מאפשר רק להעתיק עליו אבל לא ממנו והלאה ! ביהמ"ש בוחן את כוונת המחוקק וקובע כי הכוונה היא למכשירים שייעודם העיקרי הוא העתקה (לדוגמא- טייפ קסטות כפול), לפיכך לא ניתן לראות גם ב- Hard Disk מכשיר הקלטה שהרי פרט לאכסון ואפשרות העתקה של מוסיקה הוא משמש לדברים רבים נוספים. לעומת זאת עם נבחן את צורבי הדיסקים הרי האפשרות הקיימת לצריבת מידע מהדיסק הקשיח לתקליטור היא בעייתית ונראה כי תיתפס בהעתקה ישירה.

2. הקלטה ושידור – הקלטה/העתקה ממשהו שמשדר מרחוק, היצירה לא נמצאת אצל המעתיק.
התובעים טענו כי במקרה זה יש העתקה ישירה באמצעות שידור. 

ביהמ"ש קובע כי במקרה זה מדובר בהעתקה עקיפה, עניין העקיפות מתייחס ליצירה ולא למכשיר !
ה- RIO תוכנן כך שהוא אינו מאפשר העתקה ישירות מהאינטרנט אלא חייב את המחשב כגורם מתווך, באופן זה ההקלטה היא עקיפה.

פס"ד UMG Recording Inc. v. MP3.COM Inc.

הנתבעת היא בעלת אתר המכיל מאגר של קבצי מוסיקה, החברה הציעה למשתמשים אפשרות לאחסון קבצי מוסיקה אישיים כך שהאדם לא יצטרך להסתובב עם מאגר התקליטורים שלו ויכול מכול מקום בעולם להיכנס לאתר ולהוריד את הקבצים שהוא העלה.

האתר הפעיל מערכת לזיהוי מקוריות הדיסקים של המשתמשים כך שניתן היה להעלות לאתר רק עותקים חוקיים של דיסקים, בתמורה לשירות גבתה החברה תשלום מהמשתמשים.

שירות נוסף שסיפק האתר היה מערכת קניה והזמנה של תקליטורים כאשר מרגע הרכישה ועד לקבלת המוצר הפיזי יכול היה הקונה לקבל גישה לדיסק (דרך המאגר באתר, יש לציין כי לשם יצירת אותו מאגר רכשה החברה כמות גדולה של דיסקים והעתיקה אותם למאגר בלי לקבל אישור).

ביהמ"ש מנתח את הטענה לשימוש הוגן לפי הפרמטרים שנקבעו:

1. מטרה ואופן השימוש – המטרה היא מסחרית, כך גם אופן וטיב השימוש.

2. טרנספורמציה של המידע – החברה טענה כי נעשה שימוש טרנספורמטיבי בכך שהם מאפשרים לקונים חוקיים לשמוע את השירים בכל מקום, ביהמ"ש דוחה את הטענה – אין מדובר ביצירת חידוש ואין מדובר במתן אפשרות ללקוחות לעשות שימוש הוגן ביצירות.
3. מדובר ביצירות מוסיקליות שזוכות להגנת זכויות יוצרים חזקה.
4. היצירות הועתקו באופן מלא.
5. שוק פוטנציאלי – הנתבעים טענו כי אין פגיעה בשוק הפוטנציאלי של התובעים היות והדיסקים כבר נרכשו, בנוסף נטען כי השירות המסופק רק מעודד רכישה של הדיסקים בכך שנותן יותר חשיפה. ביהמ"ש דוחה טענה זו תוך הדגשת זכות השליטה של הבעלים (רוצה -  נותן, לא רוצה – לא נותן) !
פס"ד  RealNetworks Inc. v. Streambox Inc.
התובעת פיתחה תוכנה שמאפשרת להוריד קבצי מוסיקה מהאינטרנט, התוכנה בעצם יוצרת את הקשר בין שרת הקבצים לאפליקציית Real Player שמאפשרת תצוגת מדיה בטכנולוגיית Stream, טכנולוגיה זו מאפשרת לשמוע/לראות את היצירה בלא שניתן להעתיק אותה (אינה נשמרת על הדיסק הקשיח) או לחלופין יכול היוצר לשלוט על הרשאה המאפשרת לשמור את הקובץ.

טכנולוגיה זו בעצם פותחת פתח לשימוש מסחרי שמגן על היוצר בכך שניתן לגבות תשלום בעבור העתקת הקובץ.

הנתבעת פיתחה תוכנה המאפשרת לעקוף את הגבלות ההעתקה של R.N., התוכנה מזייפת את הזיהוי של שרת הקבצים (הסבר טכני מסובך) – הסיכום הוא שעכשיו ליוצרים אין יותר שליטה על היצירה.

נתון עובדתי נוסף הוא שלתובעת היה הסכם תמלוגים עם חברת SNAPP שהפעילה מנוע חיפוש של קבצי מדיה, התשלום היה לפי הפניות מהמנוע, STEAMBOX פיתחה מנוע חיפוש שהיה מאוד דומה וויזואלית ובעצם עקפה את המנוע של SNAPP.

עוד יש לציין כי בניגוד לתוכנה של התובעת שהשאיר את הקובץ בפורמט STREAM, אפשרה הנתבעת להמיר את הקובץ לפורמטים אחרים שניתן ליצור מהם עותקים נוספים.

טענת התביעה היא כי במסגרת ה- DMCA קיימת הגנה גם על מנגנוני ההגנה הטכנולוגיים שקיימים במטרה להגן על היצירה ולפיכך הנתבעת צריכה להימצא אשמה. בנוסף נטען כי אפשרות שמיעת היצירה גם ב- OFFLINE מבטל את יכולת היוצר לשלוט ביצירה.

הנתבעת טוענת כי היא לא פיצחה שום קוד ובנוסף הפיתוח שלה מייעל למשתמשים את הזמן (יכולים לשמוע גם כשהאינטרנט תקוע). 

ביהמ"ש לא מקבל את טענות הנתבעים ושם דגש על חיזוק יכולת השליטה של היוצר.

לגבי אפשרות ההמרה הרי שביהמ"ש קבע כי כמו בפס"ד סוני ניתן למצוא שימושים אחרים שהם חוקיים ואינם מפירים זכויות יוצרים ולכן אינם נחשבים כמפירים בגין זאת.

מנגד נקבע כי השינוי במנוע החיפוש מהווה הפרת זכויות.

פס"ד דסק מערכות אלקטרוניקה בע"מ נ' פימא מערכות אלקטרוניות בע"מ

התובעת פיתחה מערכת אזעקה המורכבת ממערכת במוקד (שסופקה המחיר זול) המגיבה לקריאות ממערכת האזעקה בבית (שסופקה במחיר יקר).

הנתבעת פיצחה את קוד התקשורת בין המערכת בבית למוקד – יש להדגיש כי בארה"ב ניתן לעשות "הנדסה לאחור" של מוצרים תחת מגבלות מסוימות וזאת הניגוד לכללים בישראל.

שיעור 5 - יום שלישי 5 דצמבר 2000
NAPSTER

תוכנת Peer To Peer המאפשרת לאנשים להחליף בניהם קבצי מוסיקה, התוכנה מספקת למשתמשים מעין לוח מודעות אלקטרוני בעזרתו יכולים לחפש שירים, התוכנה מצד האתר היא בעצם מנוע המציין איזה קבצים נמצאים בכל שרת (מחשב של משתמש), כל משתמש יכול למשוך קבצים ממשתמשים אחרים.

חשוב לציין כי שרת החברה הוא רק מתווך בין המשתמשים ואין עליו שום קבצי מוסיקה, כל יכולתו היא בציון נתונים לגבי מיקום קבצים ואפשרויות הורדה.

מהי החבות המשפטית של הצדדים ?

השירים אינם מוחזקים במקום מרכזי, כל משתמש מחזיק את הקבצים במחשב שלו אבל השימוש בתוכנה והפעלתה יכולים להיחשב כתרומה להפרת זכויות יוצרים ע"י אחרים (הפרה תורמת כפי שעלתה בפס"ד סוני).

כפי שעלה עוד קודם חשוב לדעת האם לתוכנה יש גם שימושים פונקציונליים אחרים באופן כללי ומה היחס בין העברה של קבצים חוקיים וקבצים פירטיים באופן נקודתי (שוב רלוונטי לאור פס"ד סוני).

ביהמ"ש קבע במספר ערכאות (כולל ערכאת ערערור פדראלית בשבוע שעבר) כי החברה מפירה זכויות יוצרים.


פס"ד  Universal City Studios Inc. v. Shawn
הנתבעת הפיצה תוכנה בשם DCSS שמאפשרת לעקוף הגנות טכנולוגיות הקיימות בתקליטור DVD (קוד CSS) כך שהמשתמש יכול לנגן תקליטור DVD מנגן ה- CD של המחשב (ללא שימוש בכונן מיוחד) או לחלופין להעתיק את הסרט לדיסק הקשיח ולצפות בו משם.

הראשון שפיצח את הקוד היה האקר נורבגי שהפיץ את קוד הפיצוח והתוכנה באינטרנט, התובעת (חברת הפקות ענקית) הגישה תביעה כנגד אתרים שאפשרו להוריד את התוכנה בטענה כי הם מפרים או תורמים להפרה של זכויות יוצרים, יש לציין כי האתרים הפיצו את התוכנה לאתרי מראה מחוץ לארה"ב ואפשרו למשתמשים להגיע לאתרים ולתוכנה ע"י מערכת סבוכה של לינקים.


ביהמ"ש קובע כי לפי ה- DMCA אסור לפצח קוד המגן על זכויות היוצרים של יצירות (כמו ב- Real):

1. לפי סע' 1201 (A1) לחוק הפיצוח עצמו אסור.

2. אסורה גם הפצת אמצעים לפיצוח הקוד.
הניתוח של ביהמ"ש:
 אם הדבר שיצרתי מיועד באופן בלעדי לצורך פיצוח אז גם המוצר וגם הפצתו פוגעים ומפרים זכות יוצרים.

 ביהמ"ש מרחיב את הלכת סוני בקובעו כי גם אם השימוש העיקרי (אך לא הבלעדי) של התוכנה הוא הפיצוח אזי אני נחשב כמפר !
 עצם הידיעה של מפיץ התוכנה כי המשתמשים מתכוונים להשתמש בה לפיצוח מהווה סיועה ותרומה להפרת החוק.
ביהמ"ש קובע כי שלושת האפשרויות עומדות במקרה זה.

הנתבעים טענו לעמידה במסגרת הגנות הקיימות בחוק:

1. הגנת Service Provider – ספקי שירותי גישה ושירותים ע"ג האינטרנט זכאים להגנות מפני הפרת זכויות יוצרים (דיון בהמשך).

ביהמ"ש בוחר שלא לדון בשאלה זו בקובעו כי התביעה אינה בגין הפרת זכויות יוצרים אלא בגין הפרת ה- DMCA !

2. טוענים לכניסה למסגרת החריג של "הנדסה לאחור" – אפשרות ביצוע "הנדסה לאחור" של מוצרים קיימת גם כחריג לזכויות יוצרים וגם לגבי החוק הספציפי, הכוונה היא כי במידה ומשיגים באופן חוקי את זכות השימוש ביצירה ניתן לבצע בה "הנדסה לאחור" כדי ליצור תאימות מול מערכות אחרות, המפתח של תוכנת הפיתוח טען כי רצה ליצור תאימות מול מערכת לינוקס.

ביהמ"ש מבחין בין "תוכנית מחשב" שנכנסת לגדר החריג לבין "הנדסה לאחור" של קבצי קול/תמונה שאינם תוכניות מחשב ולכן הפעולה אינה זוכה להגנה (איני יודע עד כמה אבחנה זו נכונה מבחינה טכנית).

בכל מקרה מוסיף ביהמ"ש כי אין בחריג כל אפשרות להגן על עצם הפצת הפיתוח לכל העולם !

3. טענו כי הפיתוח היה למטרות מחקר – פיתוח שכזה הוא חריג הזוכה להגנה, הדרישה היא כי הפעולה תתבצע למטרות מחקר והבנה, נדרשת פעולה בתום לב (יש לציין כי במסגרת חריג זה ניתן להפיץ את הפיתוח לקולגות, אך שוב נדרש כי זה יהיה למטרות מחקר).

ביהמ"ש אומר – איזה מחקר ואיזה נעליים... לא היה כל תום לב מצד הנתבעים.

4. טענה להגנת "שימוש הוגן" – ביהמ"ש חוזר על כך שהתביעה כלל אינה בגין הפרת זכויות יוצרים ולכן אין לדוקטרינת הגנה זו כל תוקף.

5. טענה להגנת חופש הביטוי – אם ימנעו את ההפניות לאתרים אחרים, אתרים בהם פרט לתוכנה המפירה יש גם דברים חוקיים ולגיטימיים אזי יש פגיעה בחופש הביטוי.
ביהמ"ש קובע כי חופש הביטוי הינה זכות מוגנת אבל לא מוחלטת כך שניתן להגבילה.

ניתוח הדרישות לגבי הפניה המפירה את החוק

לפי ביהמ"ש נדרשות שלוש ראיות ספציפיות:

1. יש להראות כי באתר עליו מפנים יש חומר פוגע.

2. יש להוכיח כי החומר הוא בלתי חוקי.
3. מטרת יוצרי ההפניה היא להפיץ את אותה אינפורמציה
מדובר בהגבלות חמורות על חופש הביטוי מכוח החוק !

שיעור 6 - יום שלישי 12 דצמבר 2000
פס"ד  Microstar v. Forgmen
מדובר במשחק צפרדעים פופולרי שהופץ באינטרנט, היצרנים שיחררו מספר רמות מוגבל אך אפשרו ועודדו מפתחים להשתמש בקוד הפיתוח כדי ליצור רמות נוספות.

באתר המשחק באינטרנט הוצבו קבצי תוספות המשחק והמשתמשים יכלו להורידן באופן חופשי.

הנתבעת צרבה את הרמות החדשות ע"ג CD ומכרה 300 רמות נוספות של המשחק, על אריזת המוצר הייתה תמונת שומר מסך של המשחק שהורדה מהאינטרנט.

טענת ההגנה הייתה כי בסה"כ הם שיפרו את המשחק והפכו אותו ליותר אטרקטיבי לצרכנים ובכך הם אפילו עוזרים לתובעת.

ביהמ"ש בערכאה ראשונה אומר כי ניתן לשווק את ה- CD אם הרמות הנוספות אך יש להוריד את התמונות ושומר המסך מהאריזה בשל הפגיעה בזכויות יוצרים.

שאלה – מה פתאום מיקרוסטאר תובעת בגין פגיעה בזכויות יוצרים שהרי את הרמות החדשות יצרו המשתמשים ?

ביהמ"ש מתעלם משאלה זו !

המשחק בעצם מורכב ממנוע משחק (שיכול לשמש גם משחקים אחרים), קבצי קול ותמונה וקבצי MAP שהם בעצם אילו שיוצרים את הרמות (מורים למנוע אילו קבצים צריך ומתי).

לדעת ביהמ"ש, מיקרוסטאר אפשרה מרצונה לבנות קבצי MAP חדשים = אפשרה ליצור יצירה נגזרת.

התנאים לבחינת יצירה נגזרת לפי ביהמ"ש :

1. דרישת קיבוע – האם מדובר בהוספה של אלמנטים חיצוניים או פנימיים ליצירה המקורית, תוספות חיצוניות (לדוגמא- הוספת מסך ורוד לטלויזיה) אינן פוגעות בזכות להבדיל מתוספת פנימית (הקלטת סרט וידאו עם פילטר ורוד, דבר שמקבע את השינוי ביצירה) שפוגעת בחלק אינטגרלי מהיצירה ולפיכך מפירה את הזכות.

2. מידת הלקיחה מהיצירה המקורית – האם נלקח נספיק מהיצירה המקורית כדי שתהיה הפרה.
ביהמ"ש קובע כי במקרה זה הזכות לתאר את סיפור המשחק היא זכות השמורה ליצרן ולכן העתקת קבצי ה- MAP מפירה זכויות יוצרים.

שוב אנו חוזרים לשאלה מיהו בעל הזכויות על הסיפור ?

החברה אמנם סיפקה את הכלים אבל מי שפיתחו את הסיפור לרמות נוספות (ובכך הוסיפו לאטרקטיביות המשחק) היו המשתמשים עצמם !

לדעת אסף ביהמ"ש טעה בניתוח המקרה – ביהמ"ש ניתח כאילו מיקרוסטאר הציעה את המנוע ואפשרות הפיתוח אבל אסרה יצירה של סיפור חדש ומכירתו באופן מסחרי, מדובר בזכות יוצרים המוגבלת ברשיון ליצירה והפצה בהיקף ובאופן מסוים, לדעת אסף כלל לא ברור כי זה מה שהיה כאן.

פס"ד Storm Impact Inc. V. Software Of The Month Club 
תוכנות Sharewere – תוכנות שניתן להוריד מהאינטרנט לתקופת ניסיון כשבסיומה מחליטים אם לרכוש את התוכנה, היצרנים מכניסים הגבלות זמן, הגבלות רמות במשחקים או מגבילים את השימושים שניתן לעשות בתוכנה.

האתר הנתבע סיפק אינפורמציה על תוכנות שיתוף חדשות שיצאו ואפשר אף להוריד חלק מגרסאות הניסיון מהאתר עצמו (בערך 25% מהתוכנות), בנוסף ניתן היה לרכוש דיסק צרוב עם התוכנות.

התובעת פיתחה שני משחקים שהופיעו באתר וע"ג הדיסק הנמכר, תבעה בטענה להפרת זכויות יוצרים.

הנתבעים מודים שהעתיקו אך טוענים להגנת "שימוש הוגן", את התוכנות ניתן היה ממילא להוריד באופן חופשי מהאינטרנט והדיסק הצרוב הוא בעצם מוצר חדש (אוסף של התוכנות הטובות והמומלצות ביותר) שמהווה שימוש טרנספורמטיבי ונותן ערך מוסף (הביקורת על התוכנות).

ביהמ"ש מקבל את טענת הערך המוסף של הביקורת אך קובע כי הוא אינו חל על התוכנות המועתקות בתקליטור, הדגש הוא על התרבות והנהלים החדשים המתפתחים באינטרנט, מדובר במדיום שיווקי חדש, לא ניתן לכפות על המפתח צורת שיווק (מכירת תקליטורים) שהוא בחר במפורש להימנע ממנה – הדגש הוא שוב על חיזוק זכויות השליטה של המתפתח והיוצר.

בנוסף קובע ביהמ"ש כי הנתבעת תוכל להמשיך במכירת התקליטורים רק לגבי תוכנות עליהם קיבלה את אישור היוצרים.

שאלת הפיצויים

התובעת ביקשה פיצוי בגין ההפרה, יש לציין כי תחום זכויות היוצרים הוא אחד הבודדים בו ניתן לקבל פיצוי ללא הוכחת נזק (סכום מוגבל אם אין הוכחה וסכום בלתי מוגבל ובהתאם לנזק אם מוכיחים נזק שנגרם).

הכלל הפרשני בארה"ב ובישראל הוא כי רואים את כלל ההעתקות כהפרה אחת (אם צרבו 50 דיסקים הרי שעדיין הפרו פעם אחד), על כלל זה יש ביקורת רבה שהרי הדבר מעודד מפירי חוק משיקולי עלות/תועלת.

דעתו של אסף – מדובר בפרשנות הוגנת לאור המצב של קבלת פיצוי ללא הוכחת נזק, אסור להרחיב את החריג יותר מדי ומי שרוצה יותר פיצוי שיתכבד בבקשה ויתאמץ להביא הוכחות !

שאלה – האם יש מקום לבסס פיצוי עונשי מעבר לנזק שנגרם ?

פס"דBleem   Sony Computer Ent' Inc. V.
תביעה של יצרנית מכשירי ה- P.S. כנגד חברה שפיתחה מוצר אימולטור המדמה משחק P.S..

הכוונה היא למשחקים שלכאורה ניתן להשתמש בהם רק ע"ג פלטפורמת P.S. אך בעקבות פיתוח האימולטור ניתן היה להתאימם גם לסביבת מחשב רגיל. הנתבעת פיתחה משחק מחשב שמדמה משחק P.S. רגיל, כדי להדגים את יתרון המוצר שלה על פני המשחק הרגיל היא לקחה תמונות מסך ממשחק הטלוויזיה והשוותה אותם לתמונות מסך של המשחק שלה (כדי להדגים את הרזולוציה המשופרת).

סוני טענה הדומה לטענה בפס"ד מיקרטסטאר – לקיחת תמונות המסך של המוצר שלה מהווה פגיעה בזכויות יוצרים. 

להבדיל מהמקרה הקודם, כאן השימוש בתמונות הוא לצורך פרסום משווה, דבר שמאפשר לציבור ליהנות מההשוואה ולבחור המוצר מתוך ידיעה טובה יותר (תועלת חברתית).

ביהמ"ש מנתח לפי מבחני השימוש ההוגן:

1. כמה חומר נלקח מהיצירה המקורית – לדעת ביהמ"ש מבחינת הזמן והחלק הכמותי מהמשק הרי שלקחו מעט מאוד (צילום מסך אחד מתוך משחק שלם).
לדעת אסף – ביהמ"ש אינו מאבחן נכון את העניין, מבחינה קונספטואלית הרי שנלקח הרבה (נלקחו דברים בסיסיים מהמשחק- כפי שנקבע במיקרוסטאר).

2. כיצד בוצע הפרסום המשווה
ביהמ"ש מאשר במקרה זה את הפרסום המשווה וקובע כי מדובר במסירת אינפורמציה חשובה לצרכן, יש להדגיש כי לאור מבחני השימוש ההוגן יש פגיעה ברורה באינטרס הכלכלי של סוני אך ביהמ"ש מאבחן פגיעה זו כפגיעה שאינה נובעת מהפרת זכויות היוצרים אלא כתוצאה מתחרות בונה (אם לצרכנים המוצר של הנתבעת יראה אטרקטיבי יותר כתוצאה מהתחרות המשווה) .
לדעת אסף – במקרה זה הפרסום המשווה היה פגום ובעייתי, מסך הטלוויזיה בנוי לצפייה ממרחק מסוים ושונה ממרחק הצפייה במסך המחשב, בנוסך ניתן ל"שחק אם הרזולוציה במחשב, אם היו רוצים לעשות השוואה הוגנת ואמיתית היו צריכים לצלם את מסך הטלוויזיה ממרחק צפייה רגיל או לחלופין לשנות  את רזולוצית המסך במחשב וליצור הדמיה של טלוויזיה.
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פס"ד  Sony Computer Ent' Inc. V. Connectix corp.    

חברת סוני רוצה לעצור שיווק של אימולטור למשחקי p.s. , סוני שרואה כי היא נכשלה בתקיפת דרך השיווק (פס"ד Bleem) מנסה לתקוף הפעם את המוצר עצמו.

סוני טוענת כי הנתבעת ביצעה "הנדסה לאחור" של המוצרים וכך יכלה לפתח תוכנה שבעצם מאפשרת להריץ משחקי P.S. ע"ג מחשב רגיל, לכאורה אין כל בעיה ב"הנדסה לאחור" אבל סוני טוענת שבתהליך החקירה של ביצועי המכשיר של סוני החברה העתיקה את צ'יפ ה- Rom לזיכרון המחשב שלה ובכך בעצם יצרה עותק (זכות זאת שמורה רק לבעל זכות היוצרים).

חשוב להבין שההעתקה הייתה רק פעולת ביניים בדרך למוצר הסופי, הנתבעת הייתה צריכה להעתיק כדי להבין את מאפייני הפעולה ואז ליצור תוכנה אלטרנטיבית.

ביהמ"ש אומר כי מדובר בהפרה אבל ההפרה מוצדקת אם עומדים בהגנת "שימוש הוגן", נדרשת סיבה לגיטימית להעתקה וצריך שהמוצר הסופי לא יפר את זכויות המוצר הראשון, העיקרון המנחה במקרה זה הוא העיקרון של עידוד התחרות המסחרית.

תנאי בסיסי להרשאת הנדסה לאחור הוא כי לא ניתן לפתח את המוצר החדש בדרך אחרת, במקרה זה סוני סירבו לתת את הקוד כך שלנתבעת לא הייתה ברירה

לקריטריונים לגבי הגנת "שימוש הוגן" במקרים של "הנדסה לאחור" ניתן ביטוי ב- DMCA ובדירקטיבה האירופאית, בשניהם מתירים ביצוע "הנדסה לאחור" התנאים מסויימים.

לדעת אסף יעקב ראוי ליצור מודל יחסי בין מידת ההשקעה הראשונית וחסמי הכניסה לשוק ובין מידת ההשקעה הדרושה לתהליך R.E. , במצב בו ההשקעה הראשונית גדולה מאוד וה- R.E. הוא זול הרי שנעודד הגנה על המפתח הראשוני כדי לא לעודד תופעות Free Readers.


פס"ד Mendler V. Weanterland Prof Ltd.

מנדלר הוא צלם מפורסם שמכר זכויות מסוימות בתמונות שצילם לשימוש החברה (מותר לעשות אילוסטרציות בלבד), לאחר מספר שנים החברה יצאה עם סט חדש של חולצות עם הדפס התמונה ומנדלר טען כי לא בוצעה אילוסטרציה אלא העתקה לשמה.

 החברה טענה כי התמונה עברה תהליך של טרנספורמציה ובעצם פותחה לכלל יצירה חדשה. 

ביהמ"ש אומר כי יש להשוות בין שתי התמונות, מן ההשוואה נפסק כנגד החברה (האפקטים עצמם לא הופכים את התמונה לאילוסטרציה).

 החשיבות של הפסק היא לכל נושא תעשיית  התמונות באינטרנט, השאלה היא מה ניתן לעשות כנגד תעשיית זיופי התמונות באינטרנט.

מהן עילות התביעה האפשריות במקרים אלו ?

יכול וניתן לטעון לעילת תביעה מכוח הפרת זכויות יוצרים (אבל מה קורה אם היוצר עצמו הוא זה שמשנה את התמונה ?).

 ניתן אולי לטעון לפגיעה בפרטיות אבל אין בעצם כל חדירה לפרטיות שהרי לא צילמו את הכוכבת בעירום אלא רק זייפו את התמונה. 

לפי אסף בארץ יש בעיה אם עילת התביעה, הדרך היחידה היא להכניס תביעה דרך פגיעה בשם טוב (ע"ב חוק איסור לשון הרע בישראל), סע' 2(6) לחוק הגנת הפרטיות בישראל מאפשר במידה מסוימת לגזור את הזכות המוגנת של פרטים שלא יעשו שימוש לדמותם למטרות רווח (פס"ד דני רופ), הגם שההגנה בישראל אינה ברורה ואינה דומה להגנה הקיימת בארה"ב על זכותם של מפורסמים שלא יעשו שימוש מסחרי בדמותם ללא רשותם.

. 

פס"ד בן-חורין

אדם שהכריז על עצמו כ"מושל מדינת יהודה", בעיתון פורסמה תמונה אילוסטרציה המציגה אותו כאילו הוא בועל אריה.

ביהמ"ש קבע כי יש כאן ביזוי ופגיעה בשמו הטוב של האדם למרות שברור שהתמונה אינה אמיתית (אין כל דיון בפגיעה בשמו הטוב של האריה).

בארה"ב קיימת עילה מיוחדת דרך זכות ששמורה למפורסמים שלא יעשו שימוש בשמם או בדמותם לצרכים פרסומיים-מסחריים ללא רצונם. יש לציין כי גם זכות זו כפופה להגנות "שימוש הוגן". 

זכויות יוצרים בקונטקסט של העתקה ממאגרי מידע

פס"דV. West Bender (מס' 27) 1ו- 2

חברת ווסט היא ההוצאה לאור המשפטית הגדולה היותר בארה"ב, חברת בנדר עסקה בפרסום מוצרים משפטיים והחליטה ליצור מאגר של הפסיקה האמריקאית (תחליף זול ל"לקסיס"), לשם כך היא רצתה להעתיק את פסקי הדין מהמאגר של ווסט (בארה"ב אין זכויות יוצרים על פס"ד, בישראל יש למדינה את הזכויות), ווסט תבעה על הפרת זכויות יוצרים.

ביהמ"ש מפריד בדיון בין פס"ד מלא לרציו, לגבי הרציו אין כל וויכוח שמדובר ביצירה חדשה המוגנת בזכויות יוצרים, לגבי הפס"ד ווסט טענו כי הציטוטים המקבילים בפס"ד והארגון מחדש של האינפורמציה הופכים גם את הפס"ד ליצירה מוגנת. 

ביהמ"ש קובע כי העריכה מחדש אינה מספיק מקורית כדי לתת הגנה של זכות יוצרים, נידרש "ניצוץ של מקוריות" לשם מתן הזכות.
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המשך פס"ד Bender
חברת ווסט טענה שתי טענות: 

 הטענה הראשונה היא שע"י עריכת החומר וסידורו הם יצרו יצירה חדשה. 

 הטענה השניה היא ל"קומפילציה" – החברה אספה וסידרה את החומר ובכך למעשה יצרה דבר חדש.

ביהמ"ש קובע כי היצירה לא עוברת סף מינימלי של מקוריות ולכן אינה זכאית להגנת זכויות יוצרים (מדובר בפס"ד המלא ולא ברציו).
דוקטרינת המיזוג

 ניתן היה לתקוף את המקרה ע"י "דוקטרינת המיזוג" – כאשר ניתן לבטא את הרעיון המסוים בדרך אחת בלבד או במס' דרכים מצומצמות הרי שהטובה החברתית הכללית דורשת שזכות היוצרים על הביטוי תיפול שכן היא מונעת כל אפשרות לשימוש שונה ברעיון.

גם אם המתחרים היו רוצים להימנע מההפרה והיו עורכים את החומר בעצמם הרי שהתוצר הסופי היה דומה ביותר שכן הפרמטרים הנדרשים הם דומים בכל מקרה (חשוב לציין כי בישראל היה ניתן לפתור את המקרה בצורה "צודקת" יותר ע"י שימוש בכללי "עשיית עושר ולא במשפט").

הפתרון במקרה זה היה ע"י הגנה חוזית יעילה באתר עצמו, תנאים מפורשים שחייבים להסכים להם כדי להגיע לחומר במאגר.

פטנטים – הגנת פטנטים על תוכנה

	פטנטים
	זכות יוצרים

	גם על הרעיון עצמו. הרעיון צריך להיות יישומי ולא בעלמא.
	על ביטוי ולא רעיון.

	יש צורך בתנאים מקדמיים רבים. אם יש פטנט אחר או פרסום אחר לפני כן (ללא קשר לידיעת הממציא) אין פטנט. 
	דרישה מינימלית של מקוריות ולא מעבר לזה.

	דורש בקשה מפורטת עם יישום פרקטי , כל הידע הקודם , רשימת דברים דומים וכו'. 
	לא דורשת רישום. 

	
	מונעת ע"י הזכות המוסרית (ס' 4).

	לא ניתן אפילו לבנות מוצר חדש והמצאה חדשה על ההמצאה הישנה ללא הרשאה. 
	הזכות לא נגטיבית – לא מונעת יצירה עצמאית  אלא רק העתקה.


מהו פטנט?

 הדרישות לקבלת זכויות פטנט הן חמורות הרבה יותר מהדרישות לזכויות יוצרים (שקמות עם יצירת היצירה).

 פטנט נתפס כמונופול, הכרה בכך שמישהו מקבל מהריבון זכות שלא קיימת לאחרים וזכות זאת מוגנת ע"י הריבון.
 בחברה המודרנית המטרה של חוק הפטנטים היא לקדם את המדע והפיתוח הטכנולוגי (הגנה על מפתח ראשוני).
 הפטנט נתפס כ"עסקה" בין הממציא לחברה:

i. בעל הפטנט מקבל את הזכות הבלעדית למכור, להשתמש ולייצר את המצאתו לתקופה מוגבלת של זמן.

ii. החברה – לאחר פקיעת תקופת ההגנה החברה מקבל את הזכויות להשתמש בהמצאה.
iii. לצורך קבלת פטנט על הממציא להפקיד עותק מפורט של ההמצאה ואופן השימוש בה, מרגע זה המידע כבר גלוי לכל הגם שהממציא מוגן למשך תקופת ההגנה.
מאפייני הזכות:

1. דרישות סף מקדמיות נוקשות ביותר.
2. בניגוד לזכות היוצרים הפטנט מגן על הרעיון וגם על היישום (הפטנט משתרע גם על הרעיון).
3. אין הגנת פטנט על רעיון בעלמא, הליכים מנטליים ותגליות של עקרונות מדעיים או חוקי טבע, הרציונל הוא שלחברה העסקה לא משתלמת, חריג לכלל זה הוא בתחום הביו-טכנולוגיה ובעיקר מיפוי הגינום האנושי.
4. הגנה מפני המצאות אקוויולנטיות – הגנה במקרים בהם יוצרים מוצר שהוא לכאורה חדש אך התהליכים הם אקוויולנטיים.
5. זכות הפטנט היא זכות בעלת מאפיינים נגטיביים – לא חייבים להשתמש בו אך ניתן למנוע מאחרים להשתמש בו.
6. הגנת הפטנט היא טריטוריאלית בבסיסה – רק במקום בו הפטנט רשום ניתן לקבל הגנה ! גם אמנות לענייני פטנטים עדיין דורשות רישום במדינות הזרות.
7. ההגנה היא למשך 20 שנה כשהתחולה היא רטרואקטיבית מיום הגשת הבקשה (כמובן שהדבר תלוי אם הפטנט מאושר).
8. רשיונות כפיה – במקרים בהם המונופול מנוצל לרעה יש מעבר מכלל הגנה קנייני לכלל פיצויים (מותר לעשות שימוש בפטנט גם ללא הסכמתי והחברה קובעת את הפיצוי שיינתן לי).
9. הגשת הבקשה לרשם הפטנטים מחויבת ברישום – יש רצון למנוע השקעת משאבים כפולה והשגת רמה מסוימת של וודאות:
· בקשת הפטנט צריכה לעמוד בקריטריונים חמורים ביותר ובד"כ תיערך ע"י עורך פטנטים.

· יש תהליך של "פינג פונג" בין הרשם לעורך.
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הפטנט הוא בעצם מתן יתרון ליוצר, הבלעדיות הוודאית על הזכויות מאפשרת לבעלים לפזר עלויות על פני הזמן ואנשים.

סע' 49(א) לחוק הפטנטים מגדיר את הזכויות של בעל הפטנט – מדובר בזכויות שליליות בעיקר (היכולת למנוע שימוש מאחר ללא קבלת רשות).

הבעייתיות – מתן הזכות מאפשרת אמנם מעבר מידע לחברה אך ההגנה שהוא מקבל בתמורה היא למשך זמן ארוך מאוד ובכך יש עצירה של המשך הפיתוח.

המאזן – משך זמן ארוך להגנה מגביל ביותר למול שלילת ההגנה שתמנע השקעות מלכתחילה.

תנאים נורמטיביים לקבלת פטנט:

סע' 3 לחוק הפטנטים קובע מהי אמצאה כשירת פטנט (הסעיף עבר שינוי לאחרונה), זהו סעיף המונה תנאי סף:

· החוק מדבר על מוצר או תהליך בכל תחום טכנולוגי
·  שיהיה חדש

·  שיהיה מועיל 
· שיהיה ניתן לשימוש תעשייתי
· שתהיה בה התקדמות המצאתית.

סע' 4 מגדיר מתי אמצאה תחשב כחדשה – נדרש ש"ההמצאה" לא התפרסמה בפומבי (בישראל או בכל מקום אחר) קודם לתאריך הבקשה, הפרסום יכול להיות בכתב או בדרך של הצגה בפני בעל מקצוע שיכול לבצע "הנדסה לאחור".

הרציונל של עקרון הפרסום – מידע שכבר נמסר לציבור אינו מצדיק עריכתה של עסקה חדשה.

תנאי נוסף הוא דרישה להתקדמות המצאתית המוגדר בסע' 5, לפי סע' זה יש לבחון האם ההמצאה החדשה אינה מובנת מעליה לאור המידע שכבר פורסם לפני תאריך הבקשה.

במשפט האמריקאי פותחו מספר דוקטרינות לבחינת ההתקדמות ההמצאתית:

 אם ידוע על בעיה מסוימת שאין לה פתרון וההמצאה החדשה פותרת את הבעיה.

 אם אין בשוק תמריץ לבחינה ואיסוף המידע הקיים הרי שהדבר מעיד שההמצאה החדשה היא בגדר התקדמות המצאתית.
הדרישה היא שההמצאה לא תיתפס, לאור המידע הקיים כהתפתחות טבעית ומובנת מאליה, הבחינה היא ביחס לבעל מקצוע ממוצע העוסק בתחום.

האם תוכנת מחשב יכולה לזכות בהגנת פטנט ?

עיקר המחלוקת היא במישור הכשירות – האם תוכנה יכולה להיחשב כהמצאה כשירה פטנט.

סע' 101 לחוק הפטנטים האמריקאי קובע ארבע תנאים.

בתחילה בארה"ב לא קיבלו אפשרות שתוכנת מחשב תקבל הגנת פטנט, תוכנה נחשבה כנכנסת לאחד מהחריגים.

פס"ד Gottschalk V. Benson (1972)

ביהמ"ש קבע כי תוכנה לא תכנס למסגרת סע' 101 מכיוון שהסע' מדבר על שינוי פיזי, תוכנה שמבצעת שינוי מתמטי אינה עונה על הדרישות.

פס"ד Parker V. Flook (1978)

אלגוריתם לא זכאי לקבל הגנה

פס"ד Diamond V. Diehr (1980)

פס"ד שייצר את השינוי וההלכה שלו התקבלה גם בארץ. ביהמ"ש דן בשאלה האם ניתן לתת פטנט על התוכנה שבעצם משפרת ביצועי מכשיר פיזי קיים ?

ביהמ"ש מאמץ תפיסה חדשנית של הסתכלות על ההמצאה כמכלול גדול, העובדה שבהמצאה יש רכיב שהוא תוכנה אינה פוסלת אלא יש לבחון את מכלול ההמצאה ולראות האם היא יוצרת חידוש, במקרה זה המכשיר החדש (ובתוכו התוכנה) פותר בעיה ידועה.

שלושת פסקי הדין הנ"ל הן של ביהמ"ש העליון בארה"ב

שני פסקי הדין האחרונים הן קביעות של ביהמ"ש הפדרלי שיתכן ויהפכו ע"י ביהמ"ש העליון

פס"ד In Re ALAPPAT  (1994)

היה אוסצילטור. ההמצאה הייתה התצוגה הרציפה של גלים באוסצילטור. אמרו – רק הנוסחה של התצוגה המשופרת היא החדשה, לכן אי אפשר לקבל פטנט. 

אמר בית המשפט העליון כי אמנם ס' 101  קיים אך לא חייבים להתייחס לנוסחה כחריג עצמאי. יכול להיות שיהיו נוסחאות אבסטרקטיות והיא תכנס לגדר רעיון מופשט. אם הנוסחה היא פרקטית ובאה לפתור יישום  - אז זה סיפור שונה ויכול להיות שנרצה לתת פטנט.
 המכשיר – לא חדש. התוכנה – חדשה, עליה ניתן להנהיג פטנט. הפטנט הוא רק על המכלול ולא רק על הנוסחה. אי אפשר לקבל פטנט במחשב או בנוסחה אלא רק בשילוב. 
יש בפטנטים את דוקטרינת האקוויולנטיות – כאשר המכשיר החדש הוא שווה ערך לישן יש הגנת פטנטים.
זה לא הגיוני להגן על ההוראות רק עם המכשיר הספציפי , אם רוצים להגן על ההוראות יש להגן על ההוראות. 
המיעוט אמרו – נוסחה מתמטית היא חריג. הם אומרים כי במוזיקה, למשל, לא ניתן לקבל פטנט, אך לפי הלכה זו – אפשר לקבל פטנט על תקליטור עם המוזיקה, ואם זה המדיום העיקרי יש בעצם פטנט על המוזיקה. האם בגלל שאי אפשר לקבל פטנט על פטיפון , אפשר לקבל עליו פטנט אם נשים עליו תקליט מסוים. המיעוט דורש שהפתרון לא יהיה מלאכותי אלא שיבהיר – או שיש הגנה על הנוסחה או שלא, אין כאן קשר למדיום. אולי יש לתת פטנטים ע"פ סוג הנוסחה והשימוש בה .
אנו מעונינים ליצור כדאיות להמצאות ע"י פטנטים. כאשר יש השקעה ראשונית גדולה אנו נהיה מוכנים לתת לו את המונופול .

לדעת אסף יש מקום לתת פטנט לנוסחה מתמטית אם יש בה שימוש ויש בה חדשנות.

פס"ד State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc. (1998)

מדובר במערכת לניהול פיננסי של השקעות.

השאלה העיקרית במקרה זה היא האם ניתן לקבל פטנט על המצאה שהיא מוצר תוכנה טהור (אין שילוב עם מכונה) ? 

אם ניתן פטנט על דרך חישוב ולא עניין קונקרטי ממשי מתקבלת למעשה הגנת זכות על תחום נרחב ביותר – את הדבר הזה ביהמ"ש רוצה למנוע. 

ביהמ"ש קובע שהמבחן הוא בשאלה האם הנוסחה המתמטית משמשת לצורך מעשי ויש לה יישום ספציפי אזי תקבל הגנה לתחום היישום הספציפי בלי שיינתן מונופול כללי, לפי ביהמ"ש מה שמיישם את חוק הטבע לכלל תוצאה ממשית יכול להיות כשיר פטנט למרות לחוק הטבע עצמו אינו כשיר פטנט.

.

אם עד לפס"ד זה ביהמ"ש מתעקש על קשר מסוים עם חומרה (פס"ד ALAPPAT) הרי שהדרישה מתרככת בפס"ד State Street.


הדין האירופי

באירופה קיימת אמנה של המועצה האירופית לפטנטים – Patentable Inventions
סע' 52 של האמנה מגדיר את הדרישה לגבי פטנטים בשוק האירופאי, הסעיף מציין במפורש כי תוכנות מחשב אינן יכולות להיחשב כהמצאה (בעיה מול ההתפתחות בארה"ב).

ה- Bounds Of Appeal שהוא גוף המטפל בערעורים לגבי רישום פטנטים מנסה לפתור את הבעיה – על התוכנה עצמה לא ניתן לקבל פטנט אבל אם התוכנה עושה משהו טכני כערך נוסף ניתן יהיה לקבל הגנת פטנט (מדובר במנגנון הדומה לזה שנקבע בפס"ד ALAPPAT – דרישה לאינטגרציה בין תוכנה וחומרה).

הדין בישראל

פס"ד  רוזטל נ' רשם הפטנטים 501/80 

השופטת גולדברג קובעת שלפי סעיף 3 לחוק הפטנטים, על תוכנה אין אפשרות לקבל פטנט – מדובר בקביעה גורפת. 

על בסיס זה סירב הרשם בעניין יונייטד טכנולוגיס 23/94 UTC לנושא בקרת הזרמת דלק למסוקים בזמן אמת והחידוש הוא בהגדלת טווח הטיסה של המטוס דרך חסכון בדלק. 

בית המשפט הכיר באמצאה כמכלול. הבחין בין אוסף פריטים בודדים לבין מערכת או מכלול. אימוץ מלא של הלכת דיימונד האמריקאית. 

שיעור 10 - יום שלישי 16 ינואר 2001
הגנה הפטנט הנה הגנה טריטוריאלית, יש להגיש בקשה בכל מדינה כאשר אופן ניסוח הבקשה משתנה ממקום למקום.

פס"ד Amazon
התבקש פטנט על הליך ה- OneClik, מדובר בבקשה לפטנט על תוכנה ודרך עשיית עסקים, התהליך הוכח כמשפר באופן משמעותי את הליך המכירה באינטרנט (הוכיחו בעיה שנפתרת ע"י ההליך הנ"ל).

מתן פטנט על עניין זה שולל מאחרים שימוש בהליך זה (וכך בעצם נפגעים כלל הצרכנים) – מדובר בהחלטה שערורייתית !

ניתן לתקוף את ההחלטה ע"י הטענה כי אין התייחסות לשאר הקריטריונים (דבר מובן מעליו וכו'..).

טענת החברה היא כי הייתה בעיה בתעשייה ולא הצליחו להתמודד איתה כך שניתן לומר כי אין מדובר בדבר המובן מעליו.

שיעור 11 - יום שלישי 30 ינואר 2001
הקצאת האחריות הנזיקית על כל מיני סיטואציות באינטרנט

האם דרוש דין מיוחד לסייבר ספייס או שכללי העולם הממשי תקפים ? 

השקפת המרצה שמרנית ומציעה לשמר את הדין הקיים.

הוצאת לשון הרע

לדעת אסף יש נטיה מצד אנשי משפטים להזגים בכללי הזהירות שדורשים מהאינטרנט.

יש צורך לאזן בין זכויות מתנגשות (לדוגמא- הזכות לשם טוב והגנת הפרטיות למול חופש הביטוי).

השאלה היא (מכיוון שאיזונים אלה נהוגים גם בעולם "הרגיל") האם יש צורך לשנות ולהתאים את בכללים הנהוגים כיום לעולם הוורטואלי ?

מצד אחד עלויות הכניסה לשם הפצת מידע באינטרנט הן זניחות במיוחד בהשוואה לעלויות הפרסום הרגילות וכן האינטרנט כמדיום חושף את המידע בפני כמות עצומה של אנשים כך שפוטנציאל הנזק הוא גדול, מצד שני אמינות המידע המפורסם באינטרנט היא נמוכה ביחד למדיומים אחרים
Drudge Report -  העולם כל פי דראג' – דרור פויר (קפטיין אינטרנט). מפרסם הרבה רכילות באינטרנט. פרסם למשל את פרשת לוינסקי.

החומר של שיעור זה עדיין לא הושלם 

שיעור 12 - יום שלישי 30 ינואר 2001
אחריות ספקי שירות

פס"ד  Loony V. Prodigy
משהו מתחזה ושולח אי-מייל בשמו של אדם אחר, האי-מיילים פוגעים בשם אותו אדם שהתחזו עליו, מהי האחריות של ספק השירות לאינפורמציה שנשלחה ?

ביהמ"ש מחליט מכוח ביצוע אנלוגיה לחברות הטלפונים, אבל המצב אצל ספקי השירות הוא שונה !

מצד אחד אנחנו לא רוצים שספקי השירות יסתכלו בדו"אל שלנו, מצד שני צריך להטיל אחריות על ספקי השירות לבדוק את ההיבט של פתיחת חשבונות דואר, על ספק השירות לוודא שהאינפורמציה הנמסרת היא נכונה כדי למנוע התחזויות, במקרה זה מושג איזון בין הזכות והחובה לשמור על פרטיות האזרח לבין הנטל והאחריות של ספק השירות למנוע מקרים של פגיעה בשמו הטוב של אדם.

ביהמ"ש לא עושה אבחנה זו ומחליט לטובת ספק השירות. 

לדעת אסף אבחנה זה היא שגויה, יש כאן שילוב של רצון כללי בארה"ב להגן על חברות למול צרכנים בשילוב אי הבנה מסוימת של הטכנולוגיה.

אחריות ספקים לגבי פורום דיון

בפורום דיון יכולים אנשים להעלות מידע לאתר כדי שאחרים יוכלו לקרוא ולהגיב, ישנם פורומים מפוקחים וישנם כאלה שלא, בכל מקרה בפורומים יש הצהרה שהם לא אחראיים לחומר שעולה לאתר ושבכל מקרה יש להם זכות להוריד את החומר אם הוא נראה למנהלי האתר כלא מתאים.

פס"ד Cubby v. CompuServe
מה קורה כשמישהו שם אינפורמציה אסורה בפורום (פורנוגרפית ילדים, חומר מצונזר..) ?

בפורום הדיון של קומפוסרב פורסמה הודעה משמיצה, הפורום לא היה מפוקח באופן שוטף, ביהמ"ש מבחין בין שני סוגי מקרים:

 אחריות מפיץ

 אחריות כלי תקשורת

רמת האחריות של מפיץ נמוכה יותר מרמת האחריות של בעל כלי תקשורת, רמה זאת תלויה במידת הרשלנות (יכול לדעת או צריך לדעת).

מכיוון שבאינטרנט רוצים לעודד זרימת אינפורמציה נטיל אחריות על ספק השירותים רק כאשר ידע או היה צריך לדעת על המידע הפוגע. לדעת אסף כלל זה יוצר בעיה נגדית – האתרים ימהרו להוריד אינפורמציה כאשר יפנו עליהם (כדי לא להגיע למצב שתוטל עליהם אחריות) וזאת ללא בדיקה אם אכן המידע פוגע.

פס"ד Stratton v. Pordigy
מחמיר את הלכת "קובי", במקרה זה פרודיג'י הציגה עצמה כחברה "ידידותית למשפחה" בכך שהיא מבצעת פיקוח על הפורומים, ביהמ"ש מטיל על החברה ייתר אחריות מכיוון שהיא באופן וולונטרי לקחה על עצמה את נטל הפיקוח ובכל היא בעצם עוברת מסטטוס של "מפיץ" לסטטוס של "כלי תקשורת", טענת נגד שעולה נגד ההלכה היא שבכך ייוצר "טריגר" לחברות שלא לפקח על הפורומים, ביהמ"ש לא מתעלם מדעה זו אבל קובע שכוחות השוק יפתרו את המצב.

בעיה נוספת במקרה זה היא שהתובע הוא בכלל צד שלישי שכלל לא אמור ליהנות ממערכת ההגנות/יחסים שבין ספק השירות ללקוחות.

בגלל הלכה זו נקבע תיקון מפורש בסע' 230C(1) של ה- Communication Decency Act
ביהמ"ש מפרש אך הסעיף בצורה מוחלטת ורחבה מדי בכך שהמצב כיום הוא שכלל אין אחריות של ספקי שירות על חומר פוגע שנמצא אצלם.

פס"ד Zeran v. AOL
פרסומים כנגד זרן כאילו הוא מוכר חולצות ומעודד את הפיגוע באוקלהומה, זרן פנה לחברה ורק לאחר זמן רב החברה הורידה את ההודעות (שפורסמו כאילו בשמו), בעקבות הפרסום זרן קיבל איומים על חייו.

פס"ד זה ניתן לאחר תיקון החוק שאומר שאין אחריות של ספקי השירות, זרן טען שהחוק בה לבטל את הלכת סטרטון, זרן רוצה להתייחס לחברה כמפיץ, אחריות שלא נשללה בחוק ובנוסף ברור שהם ידעו שהרי הוא הודיע לחברה על ההודעות וביקש שהם יורידו אותן.

ביהמ"ש פוסק לטובת AOL, הוא אינו מתייחס עליהם בתור "מפיצים", לפי ביהמ"ש כאשר מפיץ מקבל ידיעה על החומר הוא הופך בעצם למפרסם (ולמפרסם יש הרי חסינות ?!) – מדובר בהחלטה בעייתית שפוגעת באופן קשה בצרכנים.
פס"ד Blumental
התפרסם שהעוזר של קלינטון מכה את אשתו, לאתר המפרסם יש הסכם עם AOL שהוא שולח את כל החומר לפורום של AOL, בלומנטל תובע את AOL, הנתבעים טוענים שהם בכלל לא שמו את החומר (אפילו שיש להם הסכם עם האתר). 

ביהמ"ש קונה את הסיפור וקובע שגם במקרה זה מדובר בחומר שהושם ע"י צד שלישי ולכן AOL חסינים.

פס"ד זה מקצין עוד יותר את ההלכה, אינטרסים מסחריים לא משחקים תפקיד.

פס"ד Franco
מסחר בסרטי ווידאו וצילומי עירום שצולמו במצלמות נסתרות במקלחות, ביהמ"ש מעלה את הבעיה שבעלי האתרים גוזרים קופון ישיר או עקיף מהחומר המפורסם.

בישראל – סעיפים 11,12 לחוק איסור לשון הרע העוסקים באחריות בשל פרסום באמצעי תקשורת ומאחריות של מדפיס ומפיץ (אחריות שני האחרונים היא מופחתת – רשלנות), הגישה היא כמו הגישה בפס"ד Cubby.

המצב בישראל

אין פס"דים בנושא

החוק לעניין זה הוא חוק איסור לשון הרע – סע' 11-12.

לפי החוק יש לעשות אבחנה לגבי הוצאת לשון הרע בין אחריות מפיץ לאחריות אמצעי תקשורת.

אחריות תחול על מפיץ רק כאשר ידע על הפגיעה או היה צריך לדעת.

הכלל שיושם בפס"ד Cubby יכול להיות מיושם גם אצלנו מכוח סע' 12 – לא משנה מהי רמת הפיקוח שבעל פורום לוקח על עצמו, כל עוד לא ידע או שלא היה צריך לדעת הוא לא יהיה אחראי.

זכות היוצרים היא על היצירה עצמה וכן על כל עבודה הנגזרת ממנה





תפיסת ביהמ"ש בנושא זכויות יוצרים היא שיש להבחין בין תחרות לגיטימית ובין כזו שאינה לגיטימית. ביהמ"ש מתחשב בנושא השליטה – זכותו של היוצר לעשות כרצונו ביצירתו וזכותו ליהנות מן היתרונות הכלכליים שבפתיחת השוק החדש באינטרנט.





חשוב להדגיש כי העתקה דיגיטלית ממדיה דיגיטלית יוצרת עותק "דור חדש" שהוא זהה באיכותו לעותק המקורי !!





כבר בפס"ד Feist (ספר הטלפון) נקבע כי על עבודה והשקעה אין הגנת זכויות יוצרים





ניתן לקבל הגנת פטנט גם על הליך חישובי בלבד כל עוד יש לו ממשות מסויימת !


החשיבות היא בשאלת היישום הקונקרטי ולא בעצם השימוש בנוסחה המתמטית !





אילו זכויות מוגנות במסגרת זכות היוצרים ?


זכות כלכלית – זכותו של היוצר להינות מפירות יצירתו.


זכות מוסרית – לפי סע' 4א לפקודת זכויות יוצרים יש ליוצר זכות להוציא את יצירתו כפי שהוא רוצה שהיא תוצג.








תנאים לביצוע "הנדסה לאחור:


המבצע רכש את המוצר כחוק ויש בידיו רשיון שימוש במוצר.


לא הייתה כל דרך אחרת להשיג את המידע.


תהליך ה"הנדסה לאחור" מוגבל רק לחלק החיוני לצורך התאימות, לא ניתן לעשות את התהליך על כל המוצר אם רק חלק מסוים הוא חיוני וקשור לתאימות.











�  כדי להקל מעכשיו יקרא בישראל DCMA


�  ברקע קיים פס"ד של ביהמ"ש הפדרלי לערעורים כנגד החברה מיום שני הזה
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