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בס"ד
דודי בר יוסף התשס"ב


היזם:

· הגדרות :
יזמות -  כל הפעולות שעושים טרם מתאגדת חברה.

יזם  - מי שהגה את הרעיון. בטרם קמה חברה היזם עושה את פעולותיה. תחילה יש להגדיר מהו היזם. לאחר מכן נבחן מהם החובות המשפטיות החלות עליו, ואח"כ נבחן בבעית החוזים המקדמיים.

יזם צריך שיהיה לו רעיון. אח"כ צריך לכרות חוזים, להכין תוכנית עסקית, שורה של התקשרויות.

ביהמ"ש האנגלי – לא מכיר ביזם – א"א לעשות הסכם עם גוף שאיננו קים.

· קושי בהגדרת יזם:

1. בעיה מושגית  - חברה, אישיות משפטית נפרדת, טרם קמה. כיצד אפשר לבצע פעולות למה שטרם קם.

2.  בעיה טכנית – כיצד ניתן לבצע פעולה שתיחשב כיזמית וכיצד נבצע פעולה שאינה יזמית.

3.  בעיית כוונה – האם יזם צריך להתכוון להיות יזם?

4.  זמן – מתי מתחילה פעולת היזמות ומתי מסתימת?

· הגדרות מקובלות ליזם :

סעיף 1 לחוק החברות – "העושה פעולה בשמה של חברה"- לא מציין מהי פעולה יזמית ועל כן אין הסעיף תורם רבות. התרומה בסעיף היא לשאלת הזמן "שטרם התאגדה". אם יש חברה הסתימה היזמות. כמו כן, כתוב בחוק " מי שעושה פעולה"- בין מעשה ובין מחדל.

1. פרופ' גאוור – אין ואסור שתהיה הגדרה ליזם. אין יכולת להגדיר יזם בצורה מושלמת. זו איננה הדיעה המקובלת.

2.  שופט באונינג – הגדרה מסחרית ולא משפטית. "המושג יזם איננו מושג משפטי אלא מונח מסחרי". "מספר פעולות מסחריות השגורות בעולם המסחר אשר באמצעותן באה בד"כ חברה לעולם". זוהי הגדרה רחבה.

3.  פרופ'  פרוקצ'ה – הבעיה העיקרית היא הבעיה המושגית. קושי להתחייב עבור חברה אשר טרם נולדה. על כן, נשאל מהו אורגן של חברה, באם נוכל לראותו כאורגן של החברה אזי ייחשב כיזם.

4.  פרופ' גרוס – אומץ ע"י ברק  בפס"ד לנדשפט – "מבחן הכוונה והשלמתה" – נגדיר יזם כאחד שצריך להתכוון לבצע פעולה יזמית ולהשלימה במעשה המעיד על כך.

· פעולה יזמית – פס"ד רוט :

1. הקמת חברה

2.  בנית מודל עסקי

3. פיצוח רעיון ובדיקת כדאיות

4.  תהליך חיפוש משקיעים

5.  גיוס כ"א

6.  ניסוח מסמכי יסוד
· אחריות היזם :

· סעיפים 35-6 לפקודת הנזיקין – רשלנות – קמה חובת זהירות על היזם. 

· בסעיף 19 להצעת חוק חברות הטילו על יזם, בדומה לאורגן, חובת זהירות ונאמנות. סק' ב' דיבר על חובת שיפוי ליזם בנסיות מסוימות. סעיף 19 לא עבר בהצעה. האם מדובר בהסדר שלילי?

עו"ד רכטשאפן -  חובה שתהיה חקיקה מתאימה.

פס"ד קוסוי – השופט ברק, אוביטר, מדגים ע"י יזם חובת אמונים. נראה כי מוטלת עליו חובה זו.

· דוגמאות לחובת אמונים המוטלת על היזם :

1. חובת גילוי של כל רווח נסתר – היזם פועל בשם ולמען חברה, על כן כל הרווחים אותם עושה, הם רווחי החברה ולא שלו. חובה עליו לגלות לחברה. למי ? מספר דיעות :
א. לדירקטוריון  ב. המשקיעים בחברה ג. למשקיעים ולמשקיעים עתידיים – בתשקיף.

החובה איננה רק על גילוי, אלא ע"פ דיני היושר יש אף להביא הרווח לחברה, שכן הרווחים שייכים לחברה.

2. על היזם להימנע מלהפעיל השפעה בלתי הוגנת.  אסור לו לפעול בתרמית או להסתיר זהותו בעסקו עם החברה

· סעיפי חוק החברות העוסקים ביזם – 12-14 :

·  חוזה מקדמי -  שלושה צדדים בכל חוזה מקדמי – חברה, יזם, צד ג'( עו"ד, מס הכנסה)
 תוקף החוזים  - 

1. הפסיקה המסורתית – אין כל תוקף, אא"כ אושר ע"י החברה לאחר שהוקמה.

2. המחוקק הישראלי – 

בעבר הסדירו דרך סעיף 6(ג) לחוק השליחות – תאגיד יכל לאשר חוזה/פעולה שנעשת טרם ייסודה. אישור בדיעבד כאילו ניתן אישור מלכתחילה.

סעיף 12 לחוק החברות – זכות וטו ידי החברה. אימוץ העקרון ב6 (ג) לחוק השליחות והרחבתו. יכולה אך לא מחויבת.

פס"ד לנדשפט – חובה שיהיה למענו , למען חברה עתידית, כלשון סעיף 6(ג) לחוק השליחות.

1. צד ג' רואה ממול עיוניו פעולה יזמית מבין מפעולות היזם כי מוקמת חברה – תנאי זה לא נדרש כיום ע"י סעיף 12. 

2.  מול עיני היזם עומדת חברה – מול עיני היזם עומדת חברה עתידית. שאלה האם תנאי זה קים היום שכן המילה "למענו" איננה מופיעה בסעיף 12 לחוק החברות.

 צד ג' – 

אם החברה אשרה בדיעבד את החוזה צד ג' יכל לתבוע את החברה.

יזמות נסתרת – צד ג' לא היה מודע ליזמות- סעיף 14 לחוק – היזם יהא חייב כלפי צד ג', גם באם החוזה אושר ע"י החברה. באם החוזה אושר ע"י החברה היא תהיה זכאית ליהנות מהחוזה. צד ג' יהא זכאי להפרע מהחברה ומן היזם.

יזמות גלויה – צד ג' מודע לכך כי מדובר ביזמות. אם החברה אשרה ניתן לתבוע את החברה. אם החברה לא אשרה- אם לא התנו על סעיף 13 – ייתבע את היזם. אם התנו על סעיף 13 – לא יוכל לתבוע את היזם.

· שכר יזם :
חשוב להדגיש כי היזם בד"כ פועל נמרצות, שעות ומשאבים, להקמת חברה.

כעקרון – איננו זכאי לשכר.

יכל דרך אישור דירקטוריון או בעלי מניות לקבל שכר.

דרך אחרת – תביעה ע"פ דיני ע"ע.

סעיף 71 לחוק החברות – שכר יזם.

פעולות להקמת חברה יזמית :

· מודלים להקמת חברה :

1. מודל Offshore  - מקימים חברה במדינה בה יש פטור ממס על חברות. חברה זו מקימה חברת בת בארה"ב, שנקראת חברת המטרה. חברת המטרה היא הבעלים של הנכסים הרוחניים של החברה – IP .  הפיתוח נעשה בחברת בת המוקמת בישראל. עם מכירת החברה האמריקנית הכסף עובר לחברת האם, Offshore. לפי הדין האמריקני חבות המס היא ע"פ חברת המקור, פירושו של דבר לעניינינו פטור ממס. מכיוון שההכנסה הראשונה לא התקבלה בישראל ישנו פטור ממס, סעיף 2 לפקודת מס הכנסה.

מה הקושי ? – פק' מס הכנסה קובעת כי צריך שלא יהיה מדובר בעסקה מלאכותית, אחרת פקיד שומה לא יכיר בעסקה. דוגמא למלאכותיות – כל ההחלטות מתקבלות בארץ ע"י פקסים. יש להוכיח כי אכן שם מתנהל הניהול של החברה. סעיף 86 לפקודה – צורך בעסקה מהותית ואמיתית.

Cost+  - חברה בישראל מבצעת פיתוח. חברה אמריקנית משלמת לה את העלויות(Cost)+ הכנסה על הפיתוח. המס יחול אך על אותה הכנסה.

3. דגם   LLC אמריקני – דומה לשותפות. תאגיד השקוף לצרכי מס. הבעלים הם המשלמים את המס והשותפות עצמה איננה משלמת. שני יזמים המקימים חברת LLc, שתי החברות מקימות חברת ניהול משותפת המקימה חברת פיתוח בישראל. שקופה לצרכי מס, רק השותפים משלמים, בעלי ה- LLC. שוב, בדומה ל- OFFSHORE, מכיוון שהמקימים אינם תושבי ארה"ב, לא ישלמו מס. חברת הניהול נמכרת. מכיוון שהינם תושבים זרים לא ישלמו מס לארה"ב, ומכיוון שההכנסה התקבלה בארה"ב, לא ישלמו מס בישראל.

4. המודל ההולנדי – מקימים חברת אחזקות בהולנד ע"י ישראלים. אותה חברה מקימה חברת בת בארה"ב. החברה האמריקנית נמכרת והכסף מגיע לחברה ההולנדית. בין ישראל להולנד יש אמנה למניעת כפל מס. ע"כ לא ישלמו מס בהולנד. כאשר החברה היזמית בארץ תמשוך את התשלום תיעשה זאת כדיבידנד. על דיבידנד משלמים בארץ 25% מס ולא 50%.

5. מודל מכירת הקרביים – מכירת הקניין הרוחני, לא המניות. על כך 36% מס. לאחר הפירוק אשלם מס של  10% , עדיין פחות מ- 50%.

·  שלבים להשגת כסף לפעילות יזמית :

כונה בסיסית להשיג מזומנים עבור החברה.

1. Seed Money – גיוס ראשוני של מזומנים לפיתוח הטכנולוגיה.

2.  סיבוב ראשון – מוצר וחפצים לשווקו

3.  סיבוב שני – מוצר, רוצים להרחיב השיווק

4.  גיוס לפני הנפקה

5.  הנפקה

· אופן גיוס כספים :

1. החלטה למי לפנות – פרטי/ ממשלתי :

א. פרטי – אדם פרטי, קרן הון סיכון. משקיע חכם – בעל קשרים. 

ב. משקיע ממשלתי – דורשות תמלוגים לשלוש שנים ראשונות. קושי בירוקרטי.

2. תוכנית  עסקית – פירוט רווח והפסד צפוי, סיכונים ועלויות. בשלב זה נהוג לשלוח "תמצית מנהלים". אם המשקיע מגלה עניין שולחים פירוט. באם רוצה להשקיע  מנסחים מסמך

3.  ניסוח מסמך – מסמך העקרונות הכללים של העסקה. תמיד יכלול זכות המשקיע לבצע בדיקת נאותו, פרט חשוב במסמך ההשקעה. כלי הפיקוח החזק ביותר שניתצן לתת ללקוח.

4. ביצוע בדיקת נאותות – הליך חשוב – בדיקת שעבודים, חוזים, שווי אמיתי.

5.  גיבוש הסכם השקעה  - כולל שישה חלקים עיקריים :

א. מהות העסקה – כמה כסף תמורת כמה מניות.

ב. מצגי החברה – דורשים מהחברה מצגים מסוימים, נניח אישור ממשלתי הכרחי.

ג. תנאי ה – Closing – בין החתימה לבין הסיום ישנם מטלות שעל החברה לבצע. בשלב ה- Closing מתבצעת העסקה הסופית, מועבר הכסף.

ד. התחיבות החברה – סעיפי אנטי דילול ודומיהם.

ה. זכויות המשקיעים

6. נספחים – צירוף התקנון. פירוט כיצד מתחלק ההון המוצהר.

· סעיפי מחלוקת עיקריים :

1. זכויות שליטה ודיווח – דוגמאות רבות – 

א. זכות לשבת בדירקטוריון ב. זכות וטו בהצבעה ג. זכויות הצבעה ד. זכות לקבלת מידע שוטף, אשר ע"פ חוק לא מחויב להעבירו ה. זכות ראשונים – באם רוצים למכור מניות האם ייפנו תחילה למשקיע. ו. דיווח רציף. 

2. סעיפי אנטי דילול -  ירידת ערך המניה עצמה, לא אחוז האחזקה. כיצד משקיע מגן על עצמו :

1. מצרנות – באם החברה תציע למשקיע נוסף מניות, תרשה לו לרכוש עוד מניות בכדי להגן על ערך מניותיו. קושי – משקיע אסטרטגי המתנגד לרכישה המקבילה. בד"כ – החברה לא תתנגד להכניס עוד מזומנים, אין מדובר בסעיף אנטי דילול קלאסי.

2. FULL RATCHET – באם תתבצע מכירה בערך נמוך מאשר הערך בו נמכר לי, אפוצה בערך שהפסדתי. הקושי לחברה נובע מהעובדה כי למשקיע השני יש יתרון כלכלי , לכן נתנו לו יותר מניות. 

3.  ממוצע משוקלל צר – במקום לתת פיצוי כספי מבצעים ממוצע משוקלל ומחשבים מה שמגיע, על פי הממוצע. החברה תיתן ההפרש כפול מספר המניות. דגש על המשקיע הראשוני.
4.  ממוצע משוקלל רחב – בודקים את מצב החברה בהשקעה הראשונה ולא רק המשקיע הראשון והשני. בממוצע נותנים ביטוי לכל אותם אנשים אשר רכשו בערך הנקוב הראשוני, הדבר מקטין את השיפוי למשקיע הראשון. דגש על מצב החברה.
5. PAY TO PLAY – סעיף המבטא את אינטרס החברה בצורה החזקה ביותר -  ע"כ כמעט ולא קיים. חובה על המשקיע, ע"פ החברה, להישאר באחוז אחזקה מסוים. באם ידולל, עליו להוסיף כסף.

6.  חריגים לאנטי דילול  - 1. הקצאת אופציות לעובדים 2. משקיע אסטרטגי.

3. סעיפי בכורה בפירוק – רצון לקבל זכות ראשונים בפירוק. לקבל מלוא הסכום שהשקעתי, שלא יחולק עם אחרים, מלוא הסכום ולא אחוז מהנותר ע"פ אחוז החזקתו. דוגמא – לחברה 500 ש"ח. היזם, המחזיק 90%, באם יקבל בכורה יקבל 450. המשקיע, 10%, יקבל 50 ש"ח, כאשר הנו מעונין לקבל מלוא השקעתו, 100 ש"ח. יש לזכור כי בכורה בפירוק בד"כ כוללת ריבית על סכום ההשקעה.

4.  בכורה במכירה -  בכורה גם כאשר החברה מצליחה. החזרת השקעה ובכורה בחלוקה ע"פ אחוזים של הרווח. בכורה במובן של ראשון.
5.  בכורה בפירוק משתתפת – מעבר לקבלת הכסף של ההשקעה, אמשיך להשתתף עם שאר בעלי המניות באופן שווה. אקבל השקעתי ואח"כ אחוזים ע"פ החזקה.
· סעיפים אופייניים לחוזה השקעה :

המדובר בסעיפים אופייניים המגבילים את מכירת המניות בחוזי השקעה.

1. LOCK UP - המשקיע אומר ליזם כי איננו יכל למכור את מניותיו. מונע בריחת היזם.

2.  Right Of First Refuse – זכות סירוב ראשונה. באם היזם ירצה למכור מניותיו עליו להציע תחילה למשקיע, להבחין אם הוא רוצה לקנות אותם.

3.  Tag Along -  זכות להצטרף למכירה. זכות למשקיע להצטרף למכירת מניות היזם. איננו יכל למכור ללא הצטרפות המשקיע.
4.  Bring Along -  אם המשקיע מחליט למכור, יכל לחייב את היזם אף הוא למכור.

קניין רוחני :

· הקושי בלהגן על תוכנת מחשב :

1. ניידות – אין קושי אמיתי להפיץ.

2.  שכפול – ההעתקה פשוטה וזהות מוחלטת למקור.

3.  ערך נמוך של חומר יחסית למידע – דיסקט איננו יקר ואילו המידע יקר. מהווה תמריץ להעתקה.

4.  אנונימיות -  קשה לתפוס מעתיקים.

· קטגוריות הגנה :
1. זכויות יוצרים – הגנה על אופן ביטוי של רעיון. לרעיון עצמו אין הגנה. לא דורש רישום. מבחן איכותי ולא כמותי.
2.  זכות הפטנט – מגן על רעיון. חייב רישום

3.  סימני מסחר – הגנה על מותג

4. סודות מסחריים  - הגנה על סודות מסחריים

5.  ניתן ע"י הסכמי סודיות – MDA
6. תניות חוזיות באתר האינטרנט עצמו.
7.  חוקי ביטוח – הגנת הצרכן, לדוגמא.

פטנטים :

· מהו פטנט?:

1. פטנט הוא טריטוריאלי. 
2. מונופול על המצאה. ביטוי לאיזון. עסקת יסוד בין המדינה לממציא בתמורה למונופול אנו דורשים גילוי מלא. 20 שנה של מונופול, בכך מעודד המצאות, בתמורה למסירת מידע מלא למדינה.

3. חדשה. 

4.  התקדמות המצאתית – חדשנות, ניצוץ של גאונות.

5.  ניתנת לשימוש תעשיתי, מועילה.

6. חובה לרשום פטנט אחרת איננו מוכר. כתב הפטנט מורכב מ- 2 חלקים :

1. פירוט ותיאור. חלק לא משפטי, עובדתי, אך בעל השלכות משפטיות. 

2.  התביעות – סעיף 13 לחוק הפטנטים – על מה בעל המונופול תובע לקבל פטנט.

·  תנאים להכרה בפטנט :

· חדשה – 

סעיף 4 לחוק הפטנטים - לא הייתה קימת קודם. שאלה עובדתית ולא משפטית. יש לבחון בכל העולם, למרות שדיני הפטנטים הם טריטוריאלים – פס"ד דונג אור. יש צורך להביא מאמר המפרט את כל ההמצאה בכדי שלא יוכר כחדש.
פס"ד היוז  -  באם חיבור של מאמרים הוא שמביא להמצאה, הדבר לא ייחשב כפרסום קודם.

לא די בתיאור כללי. יש צורך בתיאור מפורט קודם בכדי לשלול את החדשנות מההמצאה.

· התקדמות המצאתית -  
סעיף 5 לחוק הפטנטים – ניצוץ של גאונות. בוחנים דרך עיניו של אדם מקצועי ממוצע. ניתן לצורך הבדיקה לצרף מאמרים נוספים בתחום. ההתקדמות איננה חייבת להיות גדולה, התקדמות כלשהי.

פס"ד וולף -  אדם שיש לו מיומנות מקצועית בתחום בו מיושמת ההמצאה. נעדר דמיון ויכולת – זו הנקודה החשובה.

מבחן זה הוא מבחן משפטי ולא עובדתי, דוגמת החדשנות. ע"כ ישנם מספר מבחני עזר :

1. החסר המתמשך – צורך בתחום להמצאה.

2.  מבחן ההצלחה המסחרית.

3.  התגובה בקרב אנשי המקצוע.

4. העתקה ע"י מתחרים.

חשוב לזכור כי מדובר במבחני עזר. ההכרעה בסוף ע"י השופט.

· גילוי נאות – 

סעיף 12 לחוק הפטנטים – הממציא מחויב בפירוט המצאתו. הפירוט חיב לכלול 2 אלמנטים : 

1. ידע קודם טרם ההמצאה 2. תיאור ההמצאה ותיאור דרכי ההוצאה לפועל של ההמצאה.

מחנים בפסיקה לעניין רוחב חובת הגילוי : 

1. מבחן המובנות – על מקצוע יבין כיצד להוציא ההמצאה לפועל.

2. מבחן הדיות -  פס"ד היוז – פירוט אשר לא יצריך צעד המצאתי ואל ידרוש תוספת. די בפירוט להוציא ההמצאה לפועל. די בקריאה בכדי לבצע ההמצאה. הושאר בצריך עיון – 1. דרך ביצוע אופטימלית 2. מכשירים להיעזר בהם.
· תהליך קבלת פטנט :

1. מגישים בקשה למשרד הפטנטים. בחינת הפטנט היא על פי דרישות חוק הפטנטים, סעיף 3 – חדשה, התקדמות המצאתית, שימוש תעשיתי, מועילה. אקט חשוב שכן הוא מגדיר את המונופול.
2. תקופה של 30 יום לאחר מסירת הודעה על אישור בה ניתן להגיש התנגדות, בסופם יוכרע האם תקבל  פטנט.

3.  באם הבקשה נדחתה יש לערער בפני ביהמ"ש.

4. הליך ערעור – סעיף 73(ב) – בקשה לביטול פטנט. ההבדל בנטל הראיה.

הליך ביטול – נטל הראיה על מבקש הביטול, מול ביהמ"ש. הליך התנגדות – נטל הראיה על מבקש הפטנט, מול רשם.

סעיף 182 לחוק הפטנטים – הפטנט חשוף תמיד לביטול.
· יתרונות וחסרונות ברישום פטנט :

· יתרונות :

1. הגנה רחבה מזכות יוצרים - על כל אשר תבעתי אקבל הגנת חוק. בזכות יוצרים ההגנה היא צרה, רק על הבא לידי ביטוי בכתיבה במובן הצר.

פס"ד היוז – אימוץ במשפט הישראלי של "דוקטרינת האקוויולנטיות" – הגנת פטנט לא רק על הצורה המילולית, אלא על הרעיון. גם על הבא לידי ביטוי בצורה עקיפה. לעניין אלגוריתם, נפסק בפס"ד – מאפשר הגנה רחבה ומונע העתקה מהותית, לא רק צורנית.

2. מונופול – אין צורך להוכיח העתקה בפועל. גם אם נעשה ללא ידיעה אסור השימוש. בזכות יוצרים יש צורך להוכיח שימוש בפועל.

3.  ודאות לגבי היקף ההגנה – כל הרשום בפטנט זכאי להגנה, אין צורך לשמור על סודיות. ממתנת את הצורך בשמית סודיות.

· חסרונות :
1. אי בהירות לעניין תוכנה – לא ברור מה ניתן לרשום כפטנט ומה לא.

2.  זמן רישום ארוך – במיוחד לאור העובדה כי משך חיי התוכנה הוא קצר.

3.  עלות רישום גבוהה יחסית – לרשום בכל העולם עולה כ- 100,000$.

4.  אי תכולה על מאגרי נתונים ותיעוד – סוגי תוכנות שלא חל עליהם.

5.  איסור יצירת מונופולין – מקבל מונופול אך כפוף לאיסורים כבעל מונופול, הגבלים עסקיים.

· הפרה של פטנט :
· הפרה ישירה – 
 ביצוע הפטנט כפי שכתוב בתביעת הפטנט. ביצוע לא רק ויזואלי אלא אף מהותי – דוקטרינת האקוויולנטים. אף ביצוע חלק טכני של ההמצאה, בעקבות הפטנט, יחשב כמפר ישיר.

· הפרה תורמת – 

מי שמספק ביודעין למפר הישיר רכיב חשוב של ההמצאה. 

 השופט אנגלרד בפס" רב בריח – מאמץ דוקטרינת הפרה תורמת בישראל.

· משדל ומסייע – 

ניתן לתבוע בהקשר הרלוונטי על הפרה.

· דוגמאות לתביעות :

1. ייצור של הפטנט – מי שמוכר – מפר ישיר. מי שמוכר חלק  - מפר תורם.

2.  תביעת שיטה ומנגנון פסול – מפר ישיר – האדם שהריץ את התוכנה. מפר תורם – מי שהעתיק האלגוריתם.

3.  תביעה על אמצעים לקריאת מחשב – מפר ישיר – המוכר הקוד על המדיה. אין כאן מפר תורם קלאסי.

4.  תביעת מבני נתונים – ישיר – המשתמש בתוכנה.

תוכנת מחשב  :

· יש מספר מודלים בתחום הנדסת התוכנה. מודל מרכזי- מפל המים :

1. צורך – זיהוי צורך שקים. כונה לממשו בתוכנה.

2.  ייזום – תקנים בי"ל כיצד עובדים. "נוהל מפתח"- נוהל שכל הרשויות הממשלתיות צריכות לעבוד על פיו.

מסמך הייזום – מסמך המגדיר את תוכנת המחשב, מסמך ראשוני.

3. שלב התיכון – אפיון המערכת, רעיון התוכנה.

4.  שלב הקידוד – תרגום הרעיון, מסמך האפיון, לקוד אנושי.  משפת מחשב לשפת אנוש. פעולה טכנית המתרגמת את קוד המקור לקוד היעד.

5.  שלב ההפקה – שלב הפקת התוכנה. שני דרכי לעשות זאת- 

1. הפקת קומפיילר – קריאת כל המקור והרצה התוכנה. ב. מתרגם – קורא שורה, מתרגם ומריץ.

שפות קלאסיות עובדות עם קומפיילר.
6. תחזוקת המערכת

השלבים החשובים לקבלת פטנט – תיכון, קידוד. זהו הליך העיקרי של פיתוח התוכנה.

·  תוצרי "מפל המים" :

1. מסמכים חשובים – מסמך האיזון, מסמך האפיון, קוד המקור.

2.  קוד היעד – תוכנה עצמה הרצה על המחשב. סוגי תוכנות :

1. תוכנה מוטבעת –חלק מהמכשיר.

2.  Compiler -  לוקח את קוד המקור והופכו לקוד היעד. תוכנה המבצעת פעולה זו.

3. חיוניות התוכנה – התחושה שהתוכנה נותנת לך. השפעה פסיכולוגית לעניין חיוניות וצורך בתוכנה.
· הגדרת החקיקה לתוכנת מחשב :

· חוק המחשבים – 

תוכנה היא –" קובץ הוראות המובעות בשפת מחשב המסוגלות לגרום לתפקוד המחשב או לביצוע פעולה ע"י המחשב".

קושי – יש להבחין באופן ברור בין קוד המקור לקוד היעד. אנו בפטנט חפצים להגן על קוד המקור, בו מובע הרעיון. ע"פ החוק "מסוגל לגרום לתפקוד המחשב"- שפה שהמחשב מבין ולא קוד המקור. המרצה סבור כי הגדרה זו שגויה לעניין הגנה ע"י פטנט.

· חוק האמריקני והיפני – 

תוכנה – רשימת הוראות שנועדו לשימוש בצורה עקיפה או ישירה ע"י מחשב. הגדרה זו כוללת בתוכה את קוד המקור ונראה כי הינה הגדרה מתאימה לצורך פטנט.

· חוק זכויות יוצרים, TRIPS , WIPO, הנחיות הקהילה האירופית – 

לא הגדירו תוכנת מחשב. דין תוכנת מחשב כדין יצירה אחרת.
· הגנה על תוכנה ע"י פטנט :

· הדין בארה"ב :

דרישות הסף לקבלת פטנט של הדין האמריקני :

1. המצאה – החוק קובע 4 קטגוריות, לענינינו – מוצר או תהליך.
2.  יעיל לשימוש

3.  חדשני

4.  התקדמות המצאתית

5.  גילוי נאות

החוק האמריקני דומה מאוד לחוק הישראלי

האם תוכנת מחשב היא המצאה על פי הדין האמריקני?

גישה מסורתית בארה"ב אמרה כי תוכנת מחשב איננה ניתנת לרישום, אלא לכל היותר תגלית. סיבות:

1. חוק טבע – תוכנת מחשב הינה חוק טבע, בסה"כ גילית דבר קיים, לא המצאת.

2.  חוק מדעי – תוכנת מחשב הינה חוק מדעי, לא זכאי ע"כ להגנה.

3.  צעד מחשבתי – על מחשבה של אדם לא ניתן הגנה של פטנט.

4.  פונקציה מכנית שלא ניתן לה הגנה.

5.  חומר מודפס – לא ניתן על כך הגנה.

פס"ד Benson – דנו במערכת בינרית. האם אותה תוכנה זכאית לרישום כפטנט? – נקבע מבחן דו שלבי :

1. מבחן החדשנות – בוחנים מהי נקודת החדשנות. אם מדובר באלגוריתם מתמטי לא ניתן הגנה של פטנט.

2.  מבחן הקדימות – האם הפטנט ייתן קדימות לא רצויה על אלגוריתם מדעי.

מפס"ד עולה צורך לבחון את נקודת החדשנות וכי על אלגוריתם לא ניתן לרשום פטנט.

פס"ד Deihr – הליך עיבוד של גומי סינתטי, תוכנה אשר ייעלה את התהליך. ע"פ פס"ד Benson נק' החדשנות של התוכנה היא תוכנת המחשב, אשר עליה מבקשים קדימות. ביהמ"ש הפך את הלכת Benson, נקבע מבחן חדש דו שלבי :

1. בוחנים המצאה כולה, לא את נקודת החדשנות. באם אין מדובר בחזרה , ישירה או עקיפה, על אלגוריתם, ניתן לרשום פטנט. באם מעורב בדרך כלשהי אלגוריתם מדעי נעבור לשלב השני.

2.  האם יש שיפור בכל התהליך, האם התהליך כולו התייעל עקב האלגוריתם. באם כן נאפשר רישום  כפטנט.

פס"ד אלפט-  הבקשה לפטנט הסתמכה על רכיבים אלקטרוניים ולא על אלגוריתם מדעי. יוצא מפס"ד כי הניסוח הוא חשוב ביותר. ניסוח כרכיבי חומרה ולא  כאלגוריתם יכל לזכות בפטנט. אזכור פורמלי של חומרה מכשיר את התוכנה להירשם כפטנט.

פס"ד State Street Bank  - תוכנה לניהול חשבונות. החידוש בתוכנה הוא ברעיון שבה. רעיון לביצוע עסקים. פס"ד מהפכני בכך שקבע כי שיטה לניהול עסקים ניתן לרשום עליה פטנט.

פס"ד אמזון נ' BN -  רשם הפטנטים הקנה הגנה של פטנט על שיטת רכישה של CLICK 1 . פטנט זה מהווה ביטוי למגמה של שחיקה באיסור על מתן הגנה של פטנט לאלגוריתם מדעי. ביהמ"ש – ספק האם השיטה הייתה ראויה מלכתחילה להגנה של פטנט, מבטל צו.

עו"ד רביה – עדיין נראה כמגמה מסתמנת לאפשר הגנה של פטנט על שיטות עסקיות.

· אירופה:
1. סעיף 52 לאמנה האירופאית – תוכנת מחשב לא ניתנת להגנה ע"י פטנט.

2.  פסיקה – "דוקטרינת האפקטים הטכניים" -  תוכנת מחשב לכשעצמה לא ניתנת לרישום כפטנט, אך אם יש לה אפקט טכני נוסף, אז ניתן לרשום עליה פטנט.

פס"ד Vicom -  1. נקבע כי יש לבחון את ההמצאה בכללותה ולא רק את נק' החדשנות. לבחון האם ישנו הליך המשתפר בעקבות ההמצאה. 2. נבחן האם ישנה השפעה פזיולוגית על העולם מחוץ לתוכנת המחשב. זהו היבט טכני נוסף. 3. אף השפעה פיזית בתוך המחשב נוכל לראות בה היבט טכני נוסף.

לא ייחשב כ"היבט טכני נוסף" :

1. שיטות לביצוע עסקים – הבדל בין ארה"ב לאירופה.

2.  שיפור קומפילר – ההופך את קוד המקור לקוד היעד, תוכנת מחשב.

3.  תוכנת מחשב לכשעצמה-  נובע מלשון החוק, יש צורך בהיבט נוסף.

· ישראל :

סעיף 3 לחוק הפטנטים קובע את הגדרת פטנט בישראל – המצאה בין שהיא מוצר ובין שהיא תהליך, כל תחום טכנולוגי, חדשה, מועילה, ניתנת לשימוש תעשיתי, יש בה התקדמות המצאתית. פרשנות הסעיף בישראל הביא למציאות משפטית שונה מארה"ב.

פס"ד אניואל – תוכנת מחשב למטוסי קרב. רכיבים ידועים, פרט לתוכנה המראה היכן תהיה הפגיעה. ביהמ"ש – אימץ הלכת Benson וקבע שיש לבדוק את נקודת החדשנות של ההמצאה. במקרה זה מדובר באלגוריתם מתמטי וע"כ התוכנה לא זכאית הכרה כפטנט

פס"ד רוזנטל – המחוזי חזר על הלכת אניואל. יש להראות כי ישנו שינוי בסוף ההליך.

פס"ד UTC – מערכת לשיפור צריכת דלק במטוס. ביהמ"ש מציין כי המרכיבים העיקריים במערכת הם: 1. מרכיבים פיזיים. 2. יחידת שליטה ממוחשבת. החידוש הוא במערכת. ביהמ"ש פסק :
1. תוכנת מחשב לכשעצמה איננה ניתנת לרישום כפטנט.

2.  יש לבחון המצאה בכללותה ולא רק נק ' החדשנות התהליך. מקרה זה איננו חישוב בלבד, אלא שיפור וייעול המערכת בכללותה.

3. תהליך חדשני זה יקבל פטנט. בין היתר בשל הכרה באנגליה ובארה"ב.

4.  די בכך שהתוכנה התשנה את התוצר הסופי. אין צורך כי תשנה את מבנה המחשב.

קושי :

1. איזה מבחן אומץ – האירופאי או האמריקאי. מה ההבחנה בין אלגוריתם מדעי לשאיננו כזה.

2.  כיצד להתיחס לתוכנה אשר איננה תלויה בגורמים פיזיים.

3.  מה ההבחנה בין אלגוריתם מתמטי לשאיננו מתמטי.

למרות שהסעיף דומה לסעיף האמריקני הרשם מסתמך על שיטה אירופאית – אפקט טכני נוסף.

עו"ד רכטשאפן – מרכז הכובד ינוע לכיוון הדרישות הנוספות – חדשנות, גילוי נאות.

חוק מעגלים משולבים תש"ס 2000

חוק זה נכנס לתוקפו עקב הסכם ה- TRIPS. שרשרת של הסכמים לעניין קניין רוחני, שכל מדינה החתומה על האמנה, חייבת לחוקק חוקים בהתאם לאמנה.

 התחום של מעגלים משולבים נכנס תחת קטגוריה של " מערכות ספרתיות".

· קוד בינארי :

קוד להעברת מידע. מבוסס על שני מספרים – 0,1. המחשב קורא את המידע ע"י מעגלים משולבים.

לוגיקה סמלית המבוססת על שני סימנים. 

· פסוק – 

מושג בסיסי שניתן לענות עליו בשתי דרכים בלבד – כן, לא.

· קשר –
 ישנם מספר סוגי קשרים בין פסוקים – 

1. קשר של AND (ו)  - א. F=A*B ב. A^B ( יש להוסיף קו מחבר מתחת לחיבור הגרפי)

2. קשר של או – א. F=A+B . ב. A^B  ( החיבור הגרפי מעוגל, ומתוחם מלמטה בקו מעוגל. בקצהו העליון ישנו קו ממשיך)

3.  הקשר NOT – א. F=A ( קו עליון מעל ה- A  ). ב. A- > ( קו סוגר את הסרטוט הגרפי)

· מעגל משולב -   

מעגל חשמלי המשלב בתוכו קשרים ומעגלים רבים. נוהגים לסווג את רמת השילוב לפי רמת כמות השערים שהם מכילים. סוגים :

1. SSI – מעגלים קטנים יחסית המכילים כמות קטנה של שערים.

2. MSI – עשרות שערים

3.  LSI – מאות שערים

היכולת להכניס כמות גדולה של שערים בחומר אחד היא ההמצאה. 

· טופוגרפיה - 

צורת סידור השערים בתוך החומר נקראת ע"י המחוקק טופוגרפיה. טופוגרפיה מרגע יצירתה זכאית להגנה ואין צורך ברישום – הגנה מכוח חוק.

סעיף 3 – טופוגרפיה צריך שתהיה מקורית. צריך ניצוץ המצאתי. אין צורך בחדשנות בדומה לפטנט.

 בעלות – שאלה האם העובד או המעביד( ראה פרק יחסי עובד מעביד בהי טק). הבעלים של הטופוגרפיה יכל להעביר בעלות ע"י מכירה או ע"י מתן רשיון. הרשיון חיב שיהא בכתב.

זכות הבעלות מכילה – 1. זכות למנוע העתקה. 2. זכות בלעדית ליבוא/ יצור/הפצה.

סעיף 7 – אם שניים יצרו בו זמנית אותה טופוגרפיה, שניהם יקבלו את הגנת החוק. בכדי להגן בלעדית יש לרשום זאת כמונופול.

סעיף 7(1) – הנדסה חוזרת – מותר ע"י למידה להנדס בשנית טופוגרפיה. לא מדובר בהעתקה אלא בהנדסה חוזרת. פס"ד אשיר -  חוק עשית עושר פורס כנפיו על כל מערכת הדינים האחרים. ייתכן ועל פי חוק יותר, אך ע"פ ע"ע נאסור.

סעיף 8  - הזכות פוקעת אחרי 15 שנים.

סעיף 11 – בתנאים מסוימים, שימוש הוגן, נתיר העתקת טופוגרפיה – מחקר, רפואה.

אינטרנט :

· כללי :

רשת האינטרנט הוקמה בשנות ה- 70 ע"י משרד המדע האמריקני – ARPANET . שיטה להעברת מידע – שיטת החבילות – ההודעה מתפצלת למספר חבילות. כאשר ההודעה מגיעה ליעדה היא מתחברת לחבילה אחת גדולה, כך המקבל מבין את ההודעה. עם הזמן הצטרפו רשתות נוספות עד שהתפתח לאינטרנט. רשת מהירה עם מחשבים חזקים ומידע העובר בין המחשבים. רק גופים רגולטוריים יכולים לתבוע זכות קניינית באינטרנט.

· דרכי חיבור לאינטרנט :

1. מתחבר עם המחשב ישירות לרשת – לא משתלם כלכלית. ע"י מחשב בודד – PC או ע"י רשת מקומית LAN . 

2.  להתחבר ע"י ISP – ספק שירות. בעל אמצעים להתחבר לרשת העולמית.

· סוגי רשתות מקומיות, LAN :

1. BUS – רשימה של מחשבים המחוברים אחד לשני וכל אחד יכל לשלוח לשני הודעה. ככל שהרשת גדולה יותר, כ ך קשה להשתמש בסוג זה, עדיף להשתמש ברשתות קטנות.

2. TOKEN RING – ההודעה עוברת סבב מסוים דרך כולם לשימוש הכלל.

3. ITM – מחשב על הקובע למי ומתי לשלוח.

· Router  - 
מחבר בין רשתות. מכשיר חשמלי האחראי לתאם בין הרשתות השונות.

· מודל שבע השכבות, כיצד רשת תקשורת עובדת :

לכל רשת תקשורת יש 7 שכבות. לרשת יש מספר רבדים :

1. שכבה פיזית – באמצעותם המידע עובר ממקום למקום

2.  Link – בוחנת שאין תקלות בהעברת המידע הפיזי

3. Network – ממומש ע"י פרוטוקול שנקרא IP – Internet Protocol – נותן לכל כתובת הודעה. כל כתובת באינטרנט בנויה מ- 4 מספרים. לעיתים כתובת קבועה ולעיתים היא משתנה.

4.  Transport – אחראית להעביר מידע ממקום למקום. הפרוטוקול המשמש לזה נקרא TCP. מחלק ההודעה לחבילות ובמחשב המקבל הוא משנה בחזרה להודעה. ב- TCP יש משתנה בשם ACK. כל פעם שמתקבלת הודעה נשלח עמה ACK  המודיע כי ההודעה הגיעה.

5.  שכבות 5,6,7 – Setion – לאיזה תוכנה לקשר , פורמט על המחשב.

· אחריות משפטית של ספק השירות :

מה אחריות הספק אשר משתמשים ברשת בכדי להפר זכויות יוצרים, לדוגמא. אנו בוחנים אחריות צד ג'  בגין עוולות של מפר ראשי. המסקנה איננה מאיינת את אחריותו של המפר הראשי.

· החוק הישראלי :

איננה מותאמת לעסוק בתחומי האינטרנט. אין להתעלם מהדין הכללי אשר עשוי להצביע על פתרונות אפשריים :

סעיף 2(2)(ב) לחוק זכויות יוצרים -  צורך במודעות לעניין ההפרה.

סעיף 2(2)(ג) – ספק שירות איננו מוכר שירות ולכן הסעיף איננו מתאים.

סעיף 2(3) – אחריות בעל מקום שעשוע – אחריות מי שמפרים בשטחו – קשה לראות באינטרנט מקום.

פקנ"ז, סעיף 12 – אחריות המסייע למעוול ראשי – יש לזכור חובת הוכחת נזק.

· שלוש דוקטרינות עיקריות, בפסיקה האמריקנית :
· הפרה ישירה – 
נקראת אף דוקטרית אחריות מוחלטת. על פיה יש אחריות מוחלטת לכל חומר העובר דרך הספק. אין משמעות אם ידע או לא. בדו"ח WHITE PAPER זו היתה הגישה הרוחת. נימוקי הדו"ח:
1. הספקים נמצאים בעמדה  המאפשרת להם לבקר פעולות המנויים

2. נמצאים בעמדה למנוע את ההפרה על כן יש לרותמם למאבק.

3. "עלות לעשיית עסקים " – חלק מהסיכון בעסק שעליהם לשלם עליו.

4. ישנה תועלת פרקטית לבטח עצמם.

5. ההחלטה להעניק שירות זה טומנת סיכון להפרת זכויות של אחר. פרצה הקוראת לגנב.

תגובת ספקי השירות לדו"ח :

1. לא סביר טכנית ומעשית. כמויות מידע עצומות ומקודדות – מטלה בלתי אפשרית.

2.  יביא לייקור משמעותי בתעריף. האינטרנט יהפוך לנחלת העשירים.

פס"ד סוני – נשאל האם מקלט הוידיאו יש בו פגיעה בזכויות יוצרים. סוני היו ממציאי המכשיר. נפסק – אין לראות בסוני אחראים ישירים. הלכה בניגוד לדו"ח.
פס"ד PLAYBOY  - הנתבע בעל תוכנית ובה יצירות מהעיתון. התוכנית משמשת אך להעברת מידע. ביהמ"ש – המדובר בספק שירות. אין חשיבות אם ידע או לא – נחייב.

פס"ד SEGA -  הנתבע נתן הסברים מפורטים כיצד לפרוץ לתוכנות SEGA.  טענו כי על ההפרה הספציפית לא ידעו. ביהמ"ש –לא משנה אם ידעו או לא, אימוץ פס"ד PLAYBOY – ספק שירות כמפר ישיר.

פס"ד NETCOM -  פס"ד NETCOM דוחה את הלכות SONY  ו- SEGA, אשר בהם אומץ הדו"ח . הכנסייה הסינטולוגית בקשה לנתק מהרשת אדם אשר השמיץ אותה. ביהמ"ש – דוקטרינת ההפרה הישירה איננה מתאימה. דוחה את הדו"ח קובע כי הפרה ישירה איננה הגיונית ומפנה לשתי דוקטרינות הנוספות – עקיפה, תורמת. על פי דוקטרינה של אחריות עקיפה מחייב על כל הפרה של זכות יוצרים בעבר. החידוש בפס"ד NETCOM הוא היכולת להפעיל דוקטרינה של סיוע עקיף או תורם. 
· דוקטרינת אחריות עקיפה, ע"פ פס"ד NETCOM –  

דוקטרינה זו איננה תובעת ידיעה. צריכים להתקיים שני אלמנטים מצטברים :
א. לספק זכות ויכולת לשלוט על מעשי המפר. פס"ד NETCOM – תלוי בנסיבות המקרה. שלא כתפיסת הדו"ח, איננו אומרים כי יש לו תמיד. בפס"ד נקבע כי התקימה הדרישה לזכות ויכולת :1. יכל טכנית לחסום את האתר. 2. ביצע כבר בעבר חסימות שכאלה. 

ביקורת – 

1. לא אפשרי לחסום חומר מוגן.

2.  לא הוגן שביהמ"ש יבדוק בדיעבד מה יכלו לעשות מלכתחילה.

ב. לספק השירות יש אינטרס פיננסי ישיר וברור בפעילות המפר הישיר. 

עו"ד רכטשאפן – האם קים אינטרס פיננסי בהפרה עצמה.

· דוקטרינת הפרה תורמת, ע"פ פס"ד NETCOM  -

שני אלמנטים מצטברים :

1. ידיעה על קיומה של ההפרה- בפועל או קונסטרוקטיבית. לא רק ידיעה כי עובר דרכו חומר, אלא שמפרים דרכו זכויות יוצרים. פס"ד NETCOM – ידעו כי הכנסיה הודיעה להם שמתבצעת הפרה דרכם.

2.  להוכיח על סיוע לקיום ההפרה. ניתן לחלק לסיוע אקטיבי וסיוע פסיבי. פס"ד NETCOM – די בסיוע פסיבי. סיוע זה קם במקרה. עו"ד רכטשאפן – לא ראוי בשל הפסיקה בפס"ד SONY.

· חוק המילניום, חוק אמריקני :

בעקבות פס"ד Netcom  חוקק. מעגן הסדר של אחריות מוגבלת. מאפשר לספק השירות ליהנות מאחריות מוגבלת בהתאם לנסיבות קונקרטיות המפורטות בחוק. התיחסות לעניין אחריות ספקי השירות 

לאור החוק מדוע יש צורך בדוקטרינות : 
1. בישראל – החוק לא חל וע"כ יכולות לחול הדוקטרינות.

2. החוק איננו מבטל את הדוקטרינות. ממשיכות לחול, אא"כ חל אחד הקריטריונים של החוק.

מכאן שיש לבחון בשני שלבים :

1. האם יש אחריות לספק השירות מכוח אחת הדוקטרינות.

2.  האם יש לספק הגנה מכוח החוק האמריקני. 

3.  גם בקבלת פטור מהחוק אין פרושו פטור לגמרי. אי אפשר לחיבו בכסף. ניתן להוציא צו מניעה.

· תנאי סף מצטברים לכניסה בגדרי החוק –
1. לאמץ מדיניות הנוגעת למניעת הפרת זכויות יוצרים.

2. פעולות המראות על כונה למימוש המדיניות.

3.  להודיע למנויים על המדיניות.

אלו תנאי סף לכניסה בגדרי החוק. עדיין יש לבחון האם נכנס בגדרי הפטורים.

· הפטורים – 

א. חומר במעבר – ספק ייחשב כצינור מידע. תנאים מצטברים :
1. יעד העברת המידע איננו הספק אלא משתמש בקצה.

2.  העברה אוטומטית אשר אין לספק בה בחירה או עריכה.

3.  הנמנעים נבחרים אוטומטית ולא ע"י הספק.

4.  ההעתקים הנוצרים עקב התשדורת נגישים באחסונם רק לנמען.

5.  אין כל שינוי בתוכן תוך כדי התשדורת.

ב. חומר בתפיסה – נמצא אצל ספק השירות באופן זמני בכדי שהמשתמשים יקבלו את החומר בצורה יעילה. מערכת אוטומטית הנמצאת אצל הספק. חומר במערכת אוטומטית זו הינו רצון ובשימוש המשתמשים. 

ג. מידע שהועלה למערכת הספק ע"י משתמשים – מקום לאחסון למידע. אם הספק יודע כי יש אצלו חומר המפר זכויות יוצרים עליו להורידו. מאידך, באם הספק פעל בתו"ל ע"פ הודעה והוריד חומר, שחשב כי הנו מפר זכויות יוצרים, והתברר כי איננו כזה, לא יוכלו לתובעו.

שמות מתחם :

· כללי :

השכבה השלישית, IP, נותנת כתובת לכל חבילה. כל כתובת הינה מספר בן 4 ספרות. 

התפתחה שיטה לזכור ללא מספרי – URL – מערכת אחידה לנתינה לכתובות שם עם משמעות. תרגום הכתובת ממספר לשם הגיוני.

כל כתובת מחילה עם שם הפרוטוקול ולאחריו הכתובת :

htp://www.walla.co.il
מודגש – פרוטוקול, קו תחתון – כתובת

החלק הראשון – WALLA – SLD
החלק השני – TLD – מתחלק לשניים – 

1. GTLD  - co  -זוהי סיומת גינרית שיש בכל מדינה. סיומת ללא קשר למדינה וקיימת בכל העולם

2. . CcTLD  - סיומת מדינתית המבוססת על תקן בי"ל בישראל – il . 

· מעמד המשפטי של שמות מתחם :

גישה אחת רואה כנכס, האחרת כשירות, צין שירות. הגישה המסורתית ראתה באתר אינטרנט נכס קניני. הפסיקה בארה"ב- SEX.com – אין מדובר בנכס קנייני. 

עו"ד רכטשאפן- מן הראוי לראות בכך נכס קניני, בדומה לשם, מוניטין.

עו"ד איתן – הכוח הכלכלי העצום של שם מתחם מוליך למסקנה חד משמעית כי מדובר בזכות קניינית.

פס"ד נענע דיסק – פסיקה ישראלית – נאמר באוביטר כי קימת מניעה. האם ניתן לטעון למניעה לגבי זכות קנינית? – בפס"ד אפשרו בהמשך בשל הקשר פס"ד. לא נראית הלכה ברורה ( כך גם בפס"ד בעניין סלקום – לא ניתנה הלכה בנושא).

· ארגונים המקצים שמות מתחם :

· ICANN  :

ארגון הגג. ארגון הפועל ללא מטרות רווח. הוכר בארה"ב כישות גלובלית מוסכמת. החליף את ה – NSI. הארגון פתוח לעין הציבור. אחת לרבעון מכנס אסיפה ציבורית המשודרת באינטרנט. ההחלטות מתקבלות על סמך קונצנזוס בי"ל. הדירקטוריון מורכב ע"י בחירות כוללות וע"י חברות מרכזיות עסקיות.

אחריות הארגון :

1. ניהול מערכת שמות המתחם

2. הקצאת כתובות

3. ניהול מערכת נתבים, תיאום פרמטרים של פרוטוקולים.

· IANA :

 הגוף האחראי להקצאת כתובות בתוך ICANN. מחולק לרשמים אזורים. מתחתם יש רשמים בכל מדינה ומדינה. בישראל ISOC.

מה מעמדם המשפטי של הרשמים האיזוריים ?:

פס"ד נוהייזר -  ביהמ"ש סרב לדון בכך.

עו"ד רכטשאפן-  גוף דו מהותי. שורשיו במשפט הפרטי ופועל במשפט הציבורי. על כן חלים עליו כללי המשפט המנהלי – שוויון, צדק טבעי.

· עקרונות המנחים את הגופים בהקצאת כתובות :

1. חלוקה הוגנת וניסיון למנוע חלוקה שלא תמומש.

2.  הבטחת תנועה טובה ברשת

3. רישום – מניעת רישום דומה, כל הקודם זוכה.

· כללי הרישום של ISOC :

1. כל הקודם זוכה

2.  רגישות לעניין הציבורי – תועבה, ביטחון המדינה

3.  הגבלה לכל גוף עד 10 שמות

4. דמי רישום

· סמכות המשפטית של הרשם :

1. חוזית- ל-ISOC ישנו תקנון הקובע כי שימוש בשם שלא בתו"ל מהווה הפרת החוזה.

2.  מנהלית – גוף דו מהותי. חלים עליו כללי המשפט המנהלי. ניתן לבחון החלטות הרשם לאור עקרונות המשפט המנהלי.

· עילות בידי חברה נפגעת מרישום :

1. בטרם פונים לביהמ"ש – WIPO – בורר שא"א לערער על החלטתו. ארגון על להגנה על קניין רוחני.

2. נזיקין- כנגד הרשם וכנגד החברה הנרשמת.

3. לתקוף מנהלית את החלטת הרשם
4.  דיני סימני המסחר
5.  עוולות אזרחיות – חוק עוולות מסחריות (גניבת עין), הכבדה – מכביד על הציבור ומונע מהם להגיע לאתר השני.

6.  ע"ע- נהנה ממוניטין של חברה אחרת.

פס"ד הפרקליט -  נטען כי כתב העת הוא סימן מסחרי מוכר היטב, למרות שאיננו רשום אצל הרשם. ביהמ"ש – העו"ד איננו יכל להשתמש בשם כי הפר סימן מסחר הידוע ומוכר היטב של כתב העת.

פס"ד מגנטיקס – שמה היה תפוס ע"י המתחרה. ביהמ"ש – עוולת הכבדה, חוק עוולות מסחריות. הכבדה בדרך לא הוגנת. הרישום בוטל.

· סכסוכים על שמות מתחם :

1. ספקולנטים – רושמים שם שצופים כי יהיה מבוקש – אדם מפורסם, לדוגמא – על מנת למכור.

2.  טפילים – דומה לשם מפורסם. הטעות תביא לכניסות לאתר.

3.  תאומים – שני אנשים בעלי זכות דומה על אותו שם.

· כיצד נפתור בעיות אלו ? :

1. סימני מסחר – בישראל לא נהוג, שאר העולם כן.

2.  האם יש כאן שימוש -  ייתכן ואך רשם ולא השתמש. 

פס"ד TOPEN – הקים אתר, טען שבעתיד התכוון לשים צילומים. האם מדובר בשימוש? – בישראל נאמר כי בשל כוונתו להשתמש בעתיד אזי עצם הרישום הנו שימוש. 

3. האם יש פה הטעיה - ייתכן ואין כי הנכנס יבין טעותו.

פס"ד ברוקפילד -  שתי חברות סרטים אמריקניות. חברת ברוקפילד השתמשו בשם של החברה האחרת. ביהמ"ש קבע כי מדובר בהטעיה כי ברגע שייכנסו לאתר יקנו שם ולא אצל האחר. שימוש מפר.

המדובר בקביעות אמריקניות. בישראל אין פסיקה בתחום.

· דוקטרינת הדילול – 
שימוש בשם מסחרי לתחום אחר. פגיעה באופי המבחין של המוצר. פגיעה באופי המקורי לאיכות המוצר.

ארה"ב – נחקק חוק דילול סימני מסחר – אין צורך להוכיח הטעיה. יש להוכיח דילול בשני אופנים :

1. שימוש בסימן מסחרי מפורסם לגבי מוצר שלא שיך למוצר המקורי. יש בכך הפחתה מהאופי המבחין של המוצר.

2.  שימוש בסימן מסחרי לגבי מוצרים פחות איכותיים, מוסריים. גורם להרגשה שלילית לגבי מוצריו של בעל הסימן המקורי.

פס"ד קרדי – בעל הסימן זכאי להגנה גם אם הסימן לא נרשם.
יחסי עבודה בחברות הי – טק :

· המצאת שירות :

המצאה במהלך שירות עובד אצל מעביד. שאלה למי שייכת ההמצאה.  מופיע בחוק הפטנטים סעיפים 131-141. יש לשים לב כי אין מדובר בפטנט.

· סעיף 132(א) -  המצאה של עובד אשר הגיעה אליו עקב שירותו ובתקופת שירותו. ההמצאה תקום למעביד, אא"כ יש ביניהם הסכם כלשהו או אם ויתר המעביד על ההמצאה תוך 6 חודשים ממסירת ההודעה עליה.

4 אלמנטים בסעיף :

1. המצאה – משהו שלא היה קים, בהתאם לחוק הפטנטים.

2. יחסי עובד מעביד -  נבחן לפי דיני העבודה – מבחן פיקוח ושליטה, מבחן הקשר האישי, מבחן האדם הסביר, מבחן ההשתלבות

3. עקב השירות – הפסיקה מפרשת בהרחבה. קש"ס, גם באם רופף.

פס"מ תעשיה אוירית -  עקב עבודה על הטיל המציא את הפטנט. ע"כ קנינו של המעביד.

פס"מ רוזנצויג -  לא עבד התכנון ופיתוח. בביתו המציא רובה עם הרבה קנים. ביהמ"ש קבע כי אין עקב שירות, לא במהלך העבודה.

4. במהלך השירות – מבחן עובדתי.  האם היה עובד בתקופה זו.

· חריגים :

1. הסכם בין העובד למעביד

2.  העובד שלח הודעה מפורשת כי מעונין והמעביד לא דחה תוך 6 חודשים –  סעיף 131 – די בקיום אחד מתנאי 132(א) בכדי שתקום חובת הודעה.

· סעיף 139 – תוכן ההודעה – פרטי המצאה, כל פרט חשוב לענין קביעת בעלות על ההמצאה. קושי לענין סודיות הפטנט. החוק פותר זאת ע"י הטלת חובת סודיות רחבה על העובד והמעביד. 

· תגמולים :

ישנה ועדה שבראשה אקדמאי, רשם הפטנטים, שופט עליון לענין פיצויים ותגמולים. קובעת פיצויים לעובד באם מחליטים לרשום הפטנט על שם המעביד. החוק קובע פיצוי , אך לא קריטריונים.

הועדה מתחשבת :

1. תפקיד העובד

2.  טיב הקשר בין ההמצאה לעבודת העובד. ככל שהקשר בין העבודה להמצאה רופף נפצה יותר.

3.  יוזמתו של העובד בהמצאה

4.  אפשרויות הניצול של ההמצאה. עד כמה היא פרקטית. ככל שפרקטית יותר, כך ייגדל פיצוי.

5.  הוצאות העובד על המצאתו.

· ארה"ב :

הנטייה הבסיסית היא כי ההמצאה של העובד. חריגים :

1. יש הסכם בין עובד למעביד.

2.  העסיקו את העובד במטרה להמציא. הנחה כי יש כאן הסכם מכללא.

3.  חריג  מכוח פסיקה – SHOP RIGHT – שימוש במשאבי המעביד להמציא, יש הסכם מכללא לתת למעביד רשיון לשימוש מבלי לשלם, עדיין שיך לעובד.

 יצירת שירות :

יצירה מתחום כלשהו, לא תעשייתי.

שתי זכויות  -זכות כלכלית, זכות מוסרית.

ויסמן -  יש לקרוא לזכות המוסרית זכות אישית.

זכות כלכלית – אפשרות למכור ולהרויח.

זכות אישית – קישור בין היצירה ליוצר, כמו כיתוב שם היוצר. לא תמיד היוצר הוא גם הבעלים.

יוצר תמיד בעל זכות מוסרית/אישית. השאלה האם יש לו זכות כלכלית. עובד איננו בעל זכות כלכלית על יצירתו, אלא המעביד, כל עוד אין הסכם אחר ביניהם.

הסכמי אי תחרות :

הסכם בין עובד למעביד כי לא יתחרה עמו.

פס"ד צ'ק פונט -  עובד עבר לחברה מתחרה. בחוזה העבודה נאסר עליו. שתי החברות עסקות באותו התחום. ביהמ"ש - הסכם אי תחרות נוגד את חופש העיסוק. תקנת הציבור וח"י נוגדים הסכמים אלו. עובד יכל לעבור לחברה מתחרה.

פס"ד AES -  חוזה בו הוגבל לאי תחרות ללא הגבלת זמן. עליון – נקודה המרכזית היא סעיף 30 לחוק החוזים. ישנם אינטרסים מנוגדים חופש העיסוק מול חופש החוזים, ודאות מסחרית. אינטרסים מוגנים לגיטימים של המעביד – רשימת לקוחות, סוד מסחרי, תשלום בעבור אי תחרות יהווה אינטרס לגיטימי להגנה. עם זאת, את ההגבלה בתחרות יש להגביל בזמן. סעד – בצ"ע.

