הכנה למבחן בדיני יזמות ומחשבים

דיני יזמות

הגדרת היזמות:

כלל הפעולות אשר עושים בטרם מתאגדת חברה , (לעיתים גם פעולות שנעשות לאחר הקמתה של החברה) ,תחילתה של היזמות היא ברעיון שעולה כאשר לצורך מימושו מתחילות שורת התקשרויות שבסופן היזמות הופכת רעיון לעובדה.

להלן  נדון במס' נושאים הקשורים ביזמות:

1. תחילה נגדיר מיהו אותו יזם – PROMOTER. 

2. המודלים השונים בהקמת החברה.

3.  השלבים השונים בהקמת החברה. 

4. מהי האחריות המשפטית של היזם.

5. בעיית החוזים המקדמיים.

1.)הגדרת היזם:

 קיים קושי רב להגדיר מיהו היזם וזאת מכמה סיבות:

1. בעיה מושגית: קיימת בעיה מושגית להגדיר יזם, היות והחברה טרם קמה, והיזם עושה פעולות עבור אישיות משפטית נפרדת שטרם באה לעולם. 

2. בעיה  טכנית: קשה להגדיר טכנית לשונית  איזו פעולה היא  יזמות ואיזו לא.

3. בעיה ראיתית: קשה בהיבט המחשבתי,  לדעת האם האדם התכוון להיות יזם או  שמא לא.
4. בעיה הערכתית: קשה לדעת מתי מתחילה היזמות ומתי היא מסתיימת(כלומר  (האם כאשר החברה קמה יש לומר שרק אז היזמות מסתיימת או שמא מוקדם יותר או מאוחר יותר).

5. היבט הגורמים החיצונים: האם גורמים חיצוניים שמקדמים את הרעיון מוגדרים גם כיזמיים  (למשל  עו"ד ורו"ח  שמקימים את החברה) .

למרות הקשיים הנ"ל הציעו המלומדים מספר הגדרות ליזם:

1. פרופ' גוואר – אין הגדרה ליזם וליזמות משום שכל הגדרה שניתן לא תכסה את מכלול המצבים הקיימים מצב זה  יאפשר לאנשים להתחמק מאחריות עקב הפורמליסטיות (דעה זו נדחתה).

2. פרופ' בוינק – אין הגדרה משפטית אך יש הגדרה מסחרית, המסכמת ביעילות (במילה אחת בלבד) מספר פעולות מסחריות השגורות  בעולם המסחר אשר באמצעותם באה בד"כ חברה לעולם (הגדרה זו אינה אומרת משפטית כלוםהיא כוללנית ומכאן חולשתה  אולם היא מפנה ומכוונת את הידיעה לכך שלא מדובר במושג משפטי ועל-כן לבחינת מעשה האם הוא יזמות או לא יש להיוועץ עם מומחים מסחריים ולא משפטיים). 

3. פרופ' פרוקצ'ה – עקב הקושי של היזם להתחייב כלפי גוף שאינו קיים הרי שיש לבחון ולתת הגדרה ליזמות ע"פ הבחינה הבאה : נדמיין כאילו החברה הייתה קיימת, ונבחן האם יכולנו לראות ביזם אורגן של החברה, ע"פ תורת האורגנים ומימלא להכיל עליו חובות ואחריות משפטית  - אם התשובה לכך היא  חיובית נראה בו יזם, ואם אם לאו אין הוא יזם.

4. פרופ' גרוס - מבחן הכוונה והשלמתה- כלומר, האדם צריך להתכוון לעשות פעולת יזמות וכן הוא צריך להשלים את הפעולה באופן מלא (מבחן חשוב לאור זאת שהוא המבחן המקובל כיום בפסיקה)

5. חוק החברות  מגדיר את היזם בסע' 1 – "מי שעושה פעולה בשמה ובמקומה של חברה שטרם התאגדה".   הגדרה כללית שאינה מחדשת דבר באשר לשאלה מהי פעולה יזמית , אולם החוק כן מחדש בהמשכו  שמדובר על פעולה בטרם שהתאגדה החברה.     לשון זו ניתנת לפירוש ב2- צורות:  אופן צר-  רק פעולות לפני ההתאגדות ולא לאחריה. אופן רחב – הכללה גם של  פעולות לאחר התאגדות החברה. כמו כן ציון חשוב בחוק הוא שמעשה יוכל להיות גם במעשה וגם במחדל. 

בהצעת החוק ננקטה הלשון  "פעולה שנעשית עם צד ג"  אך המילים הללו נשמטו . לדעת רכשטפן -בצדק המילים הושמטו  היות ויזמות כוללת פעולות שהיזם עושה עם עצמו כגון קניית מכונה במחיר מסוים ומכירתה לחברה שעתידה לקום.

	א"כ הגדרת היזם אינה מוחלטת עם זאת הפסיקה הכירה בפעולות אופייניות ליזם:
פס"ד רוט נגד DEAK: הכיר  בפעולות אופיניות של יזם : 

1. הקמת החברה.

2. בניית מודל עסקי. 

3. פיתוח הרעיון ובדיקת הכדאיות. 

4.  תהליך חיפוש משקעים. 

5.  גיוס כח האדם. 

6.  ניסוח מסמכי יסוד.




2.)מודלים שונים להקמת חברה : 

1. מודל OFFSHORE – (מקלט מס)  - היזמים מקימים חברה במדינת מקלט מס (ישנם 36 מדינות שלא משלמים בהם מס, כמו אירלנד, איי הבתולה וכדו'). החברה שהוקמה במקלט המס (מכונה במודל "OFFSHORE") מקימה חברת מטרה בארה"ב שם מתבצעת  עיקר הפעילות העסקית (היות ובארה"ב מתרכזת עיקר הפעילות העסקית, עקב היותה מרכז הסחר העולמי). חברת הבת בארה"ב היא מרכז העסקים, ולה יש את ה I.P (INTELLECTUAL PROPERTY -קניין רוחני בניגוד למונח I.P  -שזה נכסי אינטרנט ) קרי, יש לה את הידע הרוחני בהקמה – חברת הבת בארה"ב מבצעת את פיתוח הרעיון בישראל, קרי הידע בארה"ב אך הפיתוח נעשה בישראל (סיומת LTD – הכוונה בע"מ, קרי חברה בישראל, ואילו INC – זו חברה בארה"ב, B.V – חברה בהולנד). כאשר אנו מוכרים את החברה בארה"ב (יחד עם חברת הבת בישראל) , התשלום נעשה לחברת האם ה-OFFSHORE,  ולפי דיני ארה"ב -המס חל ע"פ התושבות, קרי על בסיס מקרקעין, ולכן היות והכסף התקבל במדינה שאין בה מס אין תשלום מס על מכירת החברה.  ע"פ הדין הישראלי  - פס"ד רזין – משלמים מס על הכנסה שהתקבלה לראשונה בישראל, הדגש הוא על המילה  "לראשונה", וכיוון שהמדינה שבה התקבל הכסף לראשונה  היא  מדינת ה – OFFSHORE – הרי שהכסף יועבר לישראל ויהיה פטור ממס. 

מדוע לא כולם עושים זאת ?

1.)לא כולם יודעים על כך. 

2.) יתכן שכולם עושים זאת. 

3.) ישנה בעיה עם פקיד השומה, אשר לא יכיר בעיסקה אם היא מלאכותית.

האופן שבו ,לדוגמא,   מגלים שפעולה היא  מלאכותית הוא ע"י בדיקה האם   התכתובות נעשות בישראל, במקום במדינת מקלט המס (ע"י בדיקת הפקסים והמכתבים.

משום כך  לכן צריך באמת להקים חברת ניהול במדינת מקלט המס,  כמו כן בכדי להראות שזו עסקה אמיתית, נפעל בדרך של COST PLUS  -דרך זו פירושה  שהחברה בארה"ב משלמת לחברה בישראל  תשלום שזהו  ה-COST  ובנוסף סכום עודף  המכונה  – PLUSׂ- קרי, תשלום נוסף שמרצה את מס הכנסה, בדרך זאת העסקה נראית אמיתית.  בכל מקרה מס הכנסה יסכים שתשלם הרבה פחות בפשרה, בכדי שלא תקבע הלכה בנושא, ולכן זה יעיל כלכלית.

ב. מודל LLC

בניגוד ל -  INC  (בע"מ), הרי ש – L.L.C – זה מעין שותפות, בניגוד לחברה שהן הבעלים והן החברה משלמים מס, הרי שכאן, רק הבעלים משלמים מס, אופן ההקמה ,שני יזמים מקימים כל אחד חברת L.L.C – בארה"ב, ושתי החברות, מחזיקות בחברת ניהול בארה"ב, שלה יש חברת פיתוח בישראל. הם מוכרים את החברה האמריקאית, והשותפות מקבלת את הכסף, אבל לא משלמים מס כי הם לא תושבי ארה"ב כמו-כן כיוון שהכסף נתקבל לראשונה בארה"ב, הרי שהוא פטור ממס בארץ כך יוצא שנפטרים ממס גם בארץ וגם בארה"ב .

ג. המודל ההולנדי

מוקמת חברת יזמות ישראלית שמקימה חברת החזקות הולנדית (על החברה הישראלית להחזיק לפחות 25% מהחברה ההולנדית בכדי שזו תיקרא חברת החזקות), חברת  ההחזקות מקימה חברת בת בארה"ב – חברת הבת בארה"ב  נמכרת ע"י החברה ההולנדית, אשר אינה משלמת מס בארה"ב (היות ובארה"ב המס הוא לפי תושבות – לא ממסים מי שאינו תושב אמריקאי הכסף נתקבל ע"י החברה ההולנדית בהולנד) הכסף מועבר מהחברה ההולנדית לחברה היזמית בישראל .באשר  למס בהולנד וישראל- ישנה אמנה  בין הולנד  לבין ישראל בעניין כפל מס (לפי אמנה זו בהולנד לא משלמים מס ובארץ משלמים מס לפי אופן העברת  הכסף  מהולנד לישראל), הכסף ניתן לחברת היזמות בישראל באופן של דיבידנד, על-כן בעקבות האמנה הקובעת מס בישראל לפי אופן העברת הכסף הרי שזו העברת כספים בין חברות, והחוק בישראל לא מחייב במס בהעברה של דיבידנד  בין חברות. כאשר הכסף יהיה בחברה בישראל הרי שנצטרך לשלם מס רק על לקיחת הדיבידנד קרי 25%, או לחילופין ננקוט בדרך של  פירוק החברה שאז משלמים מס מופחת על דיבדינד בשיעור של  10%.

ד. מודל מכירת הקרביים 

חברה ישראלית שמוכרת מניות משלמת מס, ולכן מוכרים את ה – I.P – את הידע של החברה, על הכסף שמתקבל בחברה משלמים מס חברות בסך 36%, ואז מפרקים את החברה, ומשלמים רק מס פירוק קרי 10%  במקום 50%, לו היינו מוכרים את החברה קרי מוכרים את המניות (יוצא שאחוז המס שנשלם על מכירת הידע לחוד ולאחר-מכן פירוק החברה יהיה קטן מהסכום שנשלם לו נמכור את החברה יחד  עם הידע שבה. 

3.)השלבים בהשקעה בחברה :

קיימים 3 שלבים מרכזיים בהשקעה:

בשלב ראשון – (שלב הזרע – SEED MONEY )- גיוס הון ראשוני לחברה בכדי לפתח את הטכנולוגיה, בכדי להתחיל את פעילות החברה, וזאת על ידי פנייה למשקיעים.

בשלב שני – (FIRST ROUND )– גיוס כספים לשיווק המוצר, כסף שיושקע ע"י משקיע בעל קשרים שישווק את המוצר. 

בשלב שלישי - (SECOND ROUND )– לאחר שהמוצר רץ בשוק, אנו מגייסים כסף שיושקע ע"י משקיע בכדי שירחיב את החברה ויפנה לשווקים נוספים.

ישנם שני שלביים נוספים אך פחות חשובים:

I. גיוס ביניים (הנפקה). 

II. גיוס לפני הנפקה. 

המשקעים:

המקורות לגיוס הכספים הם המשקיעים.

מה הם סוגי המשקיעים  :

I. משקיע פרטי – כל אדם, קרן הון סיכון, וכל גוף שאינו ממשלתי.

II. משקיע ממשלתי – גופים ממשלתיים שמשקיעים ודורשים תמלוגים (ב – 3 שנים הראשונות – 3%, שנה רביעית 4%, בשנים הבאות 5%). אלו גופים שנקראים "קרן תנופה" או "תוכנית מגנט", או חממות שעוזרות בנוסף לכסף גם בשיווק (ואז לוקחות 26% מהחברה ומגבילות את יכולת המכירה לחברות זרות).

      עדיף לא לפנות לממשלתיות עקב הבירוקרטיה.    

השלבים לגיוס כספים : 

בשלב א' – מחליטים למי צריך לפנות (משקיע פרטי, ממשלתי וזאת ע"פ השיקולים שהוצגו לעיל).

בשלב ב' – מגישים למשקיע תוכנית עסקית (מה הסיכוי לרווח, עלויות, סיכונים, בד"כ דורשים את תמצית המנהלים שהינה תקציר התוכנית העסקית, ולאחר שמקבלים את התמצית קובעים פגישה).

בשלב ג' – ניסוח מסמך עקרונות של העסקה (TIRM SHEET), שבו יהיה רשום שהמשקיע תמורת השקעה בסכום מסוים - יקבל אחוז מסוים במניות כמו-כן למשקיע יהיה סעיף במסמך שמאפשר לו לעשות "בדיקת נאותות (DUE DELLEGNCE)" זהו ההליך הכי חשוב שבו עוברים על כל מסמך של החברה, בטחונות, חובות, שעבודים, וזאת ע"פ דרישת המשקיע, שאמור להשקיע כספים בחברה, הבדיקה היא עתידית, כי החברה טרם קמה, בנוסף בודקים בבדיקת הנאותות את שווי החברה.

לאחר החתימה על  מסמך העקרונות מתקיימים 2 שלבים מבחינת המשקיע: 

I. בדיקת הנאותות.

II. בדיקת סכום השקעה- זהו מסמך נפרד ממסמך העקרונות ותכולתו 6 סעיפים:

1. מהות העסקה – כמות הכסף, מניות, אחוזים.

2. מצגי החברה – דורשים מהחברה מסמכים חשובים בעלי נפקות משפטית. 

3. תנאי ה – CLOZING – שלב לאחר הסכם ההשקעה, ובו נקבעים התנאים שצריכים להתקיים, עד שלב ה – CLOZING שבו מעבירים כספים בין הצדדים וסוגרים עניין. (רק בשלב ה-CLOZING מועברים כספים ומשיקים כוסיות).

4. התחייבויות החברה – תלוי בסוג החברה, כגון סעיפי דילול וכדו'.

5. זכויות המשקיעים – דרישות שהמשקיע רוצה שיתקיימו.

6. נספחים – כגון: תקנון, COPETABLR (הצהרת הון – חלוקת הון המניות בחברה).

הסעיפים העיקריים שעליהם "נאבקים" החברה והמשקיע : 

I. זכויות שליטה.

II. סעיפי אנטי דילול.

III. מניות בכורה בפירוק.

IV. רשימת זכויות נוספות.

להלן נדון בכל אחד מהסעיפים.

א. זכויות שליטה ודווח:

1) האם המשקיע יהיה בדירקטוריון.

2) זכויות וטו שלו בחברה.

3) זכות לקבל מידע.

4) זכויות ראשונים בניהול מו"מ (כשרוצים למכור מניות הוא יהיה ראשון).

5) זכויות לדיווח רצוף.

ב.  סעיפי אנטי דילול:
הגדרת הדילול – כאשר אני קונה מניה בסך 100 ש"ח, ויש לי 100% במניות, ובא אחר וקונה עוד מניה בסך 100 ש"ח, הרי שלכל אחד יש  50% במניות, זהו לכאורה דילול, אך לא.  משום שבפועל השווי הכלכלי שלי לא השתנה. מנגד דילול פירושו, שאני קונה מניה בסכום מסוים של כסף, ובא אדם אחר וקנה באותו סכום כמות גדולה יותר של מניות, הרי שכעת, פירושו של דבר ששווי המניה שלי ירד. 

כיצד נתגונן מפני דילול - 6 דרכים  :

I. PREEMPTIVE – מצרנות – זו זכות שהמשקיע שומר לעצמו, לפיה כאשר החברה מחפשת משקיע נוסף, המשקיע יכול לקנות מניות נוספות, בכדי שחלקו לא ידולל, זהו סעיף שלרוב מסכימים עליו (אך לעיתים זה שנוי במחלוקת בין הצדדים, מתוך חשש של החברה שיבוא משקיע יותר חזק, ויסרב לסעיף שנחתם עם המשקיע הישן).  

II. FULL RATCHET – סעיף חזק, שפירושו שאם קניתי 10 מניות, ב – 5$, ולאחר מכן בא משקיע אחר וקיבל 10  מניות בדולר אחד, לפי הסעיף בודקים בכמה נפגע המשקיע הקודם, ע"פ טבלת המרה, ומוסיפים למשקיע מניות בהתאם לסכום שנפגע  (בדוגמא  הנ"ל: המשקיע נדפק ב – 4 דולר, ולכן יקבל עוד 40 מניות) – לרוב חברה תסכים לכך כאשר מדובר  במשקיע  מאוד חזק.  

III. NARROW BASED WEIGH TED AVERAGE  - (ממוצע משוקלל צר) – הבעיה בסעיף ה – FULL RATCHET – שהסעיף לא מתחשב בסכום ההשקעה שהשקיע המשקיע השני, וייתכן שהמשקיע השני קנה הרבה מניות, ולכן קיבל הנחה, לצורך כך המשקיע השני לא הועדף מכך, עושים ממוצע משוקלל. דוג' – 40 * 10 + 20 * 5 / (40 + 20) = 8.3 – המשקיע הראשון יקבל FULL RATCHAT -  - אך לא מלא, הוא לא יקבל שווי של 10 עבור כל דולר הפסד, אלא רק  8.3 . 

IV. BREAD BASED WEIGHTED AVERAGE  - עושים FULL RATCHAT -  -  אך בהתייחסות למצב החברה בהשקעה הראשונה לעומת מצבה כיום ביחס לכל ההשקעות עד היום, זהו ממוצע משוקלל רחב, 100*10 + 20*5 / (100 + 20)

V. PAY TO PAY   (הסעיף הכי חזק לטובת החברה )– החברה אומרת למשקיע שאם יגיע משקיע חדש וישקיע סכום כסף שיגרום לדילולו הרי שהמשקיע הישן מחוייב להוסיף כסף על מנת שלא ידולל , אחרת לא יוכל להמשיך בחברה
VI. סעיפי בכורה בפירוק LIQIUDATION PREFERENCES 
סוג ראשון: המשקיע  -  מעוניין לקבל בכורה בפירוק, ולקבל את סכום ההשקעה , כאשר החברה נכשלת, לפני חובות אחרים של החברה (לולא הסעיף בעת הפירוק, המשקיע היה מקבל מהחברה רק 10% ולא את מלוא כספו שהשקיע, ואילו  היזם היה מקבל 90%, אך המשקיע לא יסכים שהיזם יקבל את מרבית הסכום, ולכן הוא מבקש זכות קדימה).

סוג שני - לרוב קובעים בתנאי של בכורה בפירוק, המשקיע מקבל גם ריבית על סכום ההשקעה בגובה של 8%, כי יכולתי לקבל ריבית על הסכום במקום להשקיע בחברה.   

סוג שלישי-(מניות בכורה משתתפות) – מעבר לכך שאקבל ראשון את סכום ההשקעה+ריבית, אני אשתתף עם שאר בעלי המניות באופן שווה בשאלת  הסכום שנותר בקופה, מעבר לסכום ההשקעה שיוחזר לי, אני אקבל באופן שווה בחלוקה עם שאר בעלי המניות בהתאם לחלקי היחסית.  

סוג רביעי- (בכורה במכירה) – לא רק בפירוק אני רוצה בכורה, אלא גם כאשר מוכרים את החברה שהצליחה, הרי שאני הראשון שיקבל את סכום ההשקעה, ולאחר מכן נתחלק ביתרה על פי חלקי במניות החברה.

ג. הגבלות על מכירת מניות

LOCK UP - הגבלה על המכירה במניות – המשקיע לא רוצה שהיזם יברח, לכן הוא מכניס סעיף שהיזם לא יוכל למכור את המניות שלו, אלא יוכל למכור אחוז אחד למשל ממניותיו.

RIGHT OF FIRST REFUSAL - זכות סירוב ראשונה, היזם שרוצה למכור את המניות שלו צריך להציע קודם לי בתור בעל ההגנה.

TAG ALONG – בעל התג (המשקיע) אומר שאם החברה תימכר או אחוזים ממנה ,למשקיע גדול ,אזי היזם אומר למשקיע אינך יוכל למכור את החברה או האחוזים בלי שאני בעל התג אהיה שותף למכירה זו. 

BRING ALONG – אם אני מוכר מניות, אני מחייב את מי שחתום איתי על החוזה, למכור גם את המניות שלו (מונע סחיטה של קבוצות מיעוט שיסרבו למכור את חלקם בנכס עד שיקבלו טובת הנאה כלשהי). 

החריגים הקלאסיים לסעיפי אנטי דילול :

I. אופציות לעובדים.

II. משקיע אסטרטגי.

4.) חובות היזם :

בסעיף 19 להצעת חוק - החברות נקבעו חובת זהירות ואמונים של היזם כלפי החברה (19א') וכן חובת שיפוי מהחברה ליזם בגין נזקיו (19ב'). אך סעיף זה לא עבר בכנסת. 

השאלה היא  האם מדובר  בהסדר שלילי ? 

באשר לזכות שיפוי – נראה כי היא אינה רלוונטית כיום ,כיוון  שלא ניתן להשלימה ללא חקיקה מפורשת. אולם ביחס  לחובת אמונים והזהירות הרי שהן קיימות.

חובת האמונים -  קיימת מכוח  פס"ד קוסוי. 

חובת זהירות – מכוח סעיפים 35-36 לפקנה"ז , כמו-כן לאור פס"ד רוט שקבע כי קיימת חובת אמונים וזהירות בין היזמים לבין עצמם.

חובות האמונים של היזם -לפי הדין האנגלי:

I.) חובת גילוי של כל רווח נסתר.
II.) חובה להעביר לחברה כל רווח שעשה היזם בעת שמכר את הנכס לחברה ,היות ולפי דיני היושר הנכס שייך לחברה.

III.) חובה להימנע מלהפעיל השפעה בלתי הוגנת או לפועל בתרמית כלפי החברה ,כמו-כן איסור להסתיר את זהותו בעסקו עם החברה ,ע"י קרוא שם או בדרך אחרת.

כלפי מי חובת הגילוי (3 דעות) : 

א.)הדעה המקלה- גורסת כלפי דירקטוריון עצמאי שאינו בשליטת היזם.

ב.)יש שאומרים שיש לגלות לכל בעלי המניות הקיימים.

ג.)הדעה המחמירה-סוברת שיש אף לציין בתשקיף, למען ידעו גם בעלי מניות עתידיים. 

שכר היזם

היזם עבד קשה למען חברה שטרם הייתה קיימת ולכן הוא זכאי לשכר. אולם הדעה הרווחת היא  שעד שלא מאושר לו את שכרו על ידי הדירקטוריון  בחברה, הרי שאין לו זכאות לתשלום.  יש הטוענים (שלא מספיק סעיף 71 לתקנון הנותן ש"ד לדירקטוריון לאשר את שכר היזם) והוא  יוכל לתבוע את שכרו במידה ולא אישרו לו  מכוח דיני עשיית עושר.

באשר לאופציות שקיבלו היזמים - הרי שאופציות אלו צריכות להופיע בתשקיף.

5.)בעיית החוזים מקדמיים: 

הכוונה לכלל החוזים המקדמיים שנעשו לפני הקמת החברה כאשר בחוזים אלו ישנו משולש היחסים : חברה – יזם – וצד ג'. היזם חותם על חוזים אלו בשם החברה עם צדדים שלישיים (כגון:מס הכנסה ,עו"ד וכו') כאשר החברה טרם קמה.

מה תוקפם של חוזים אלו:

באנגליה - בעקבות הקושי שהחברה טרם קמה נטען כי לחוזים אלו אין תוקף.
בישראל- בעבר הסוגייה הוסדרה בחוק השליחות – סע' 6 (ג) – תאגיד יכול לאשר פעולה שנעשתה למענו בטרם התאגדותו. כיום סעיף 6(ג) בטל ובמקומו נוצר חוק החברות אשר  אימץ את העיקרון שבחוק השליחות, ואף הרחיב אותו  בסע' 12 אשר קובע כי לחברה זכות וטו האם היא רוצה לאשר את החוזה המקדמי, ואישור בדיעבד מחייב אותה כאילו חתמה.

האם סעיף 12 לחוק החברות דומה במהותו לסעיף 6(ג): 
בסעיף 6(ג) נרשמה המילה " למענו" בעוד שבחוק החברות לא מוזכרת המילה למענו אלא  המילים "בשמה ובמקומה" וא"כ ייתכן ויש לדבר משמעות -נבחן זאת לאור פס"ד לנדשפט.

 פס"ד לנדשפט - חברת ירקון התקשרה עם אדון לנדשפט ב – 31/5, האדון רצה לרכוש קרקע וחתם על הסכם. בחוזה נתנה לו אופציה להחליט תוך 90 יום האם הוא מבצע את החוזה, או שיביא חברה שתבצע את החוזה. ב – 11/8/01 – לנדשפט הקים חברה שאימצה את החוזה. אבל בשעת כריתת החוזה, הוא לא ידע האם תהיה חברה.

מס שבח טען שיש לשלם מס פעמיים כיוון שמדובר ב - 2 רכישות, אחד של לנדשפט והשנייה של החברה וזאת היות ולא ידע אם תהיה חברה, או לא, ועל-כן אינו בגדר יזם שכן , לא פעל למען החברה , (שהרי גם לפי החוזה, לא ידעו אם תהיה חברה).

 לנדשפט טען אני יזם של החברה ומדובר ברכישה אחת. 

ביהמ"ש פסק - תאגיד יכול לאשר פעולה שנעשתה למענו, וחוזה שנעשה ולא היה ברור אם תהיה חברה באותו זמן - אין זה פעולת יזמות כיוון שאין זה למענו.

ביהמ"ש דרש 2  אלמנטים מצטברים בכדי לומר שמדובר במעשה למען החברה: 

א.) מבחינת צד ג' – צריך שידע שמדובר בפעולת יזמות.

ב.) מול עינו של היזם-  עמדה חברה שהוא פועל בשם חברה ולמענה.

מיכאל בהט סבור שכיום -באופן וודאי תנאי א' אינו חל אולם ובאשר לתנאי ב' שהוא התנאי העיקרי הרי שתנאי זה לא ברור האם הוא חל כיום או לא (ישנן דעות לכן ולכן). רכטשאפן סבור שההלכה בפס"ד תמשיך לחול כיוון שההבדל בין הסעיפים הוא דק ואין כל הבדל ביניהם  

החברה יכולה לאשר את הפעולה גם מכללא, על ידי טובת הנאה שנותנים ליזם וכדו',  אך אם צד ד' (רשום בסעיף צד ג') קנה את הנכס בתום לב  ובתמורה ואישור החברה יפגע בו הרי שהחברה לא תוכל לאשר את הפעולה. 

מהו מעמדו של צד ג':

צד ג' יהיה בעל זכות תביעה כנגד היזם ע"פ מגבלותיו של החוק אשר מחלק את היזמות ל2- סוגים: 1.)גלויה.  2.)נסתרת.
1.)יזמות גלויה-צד ג' ידע על היזמות (סעיף 13):

אם צד ג' ידע על היזמות הרי שהברירה בידו לראות את היזם כבעל דברו או לחזור בו מן הפעולה ולתבוע מן היזם את נזקו במידה ונתקיים 1 מאלה: 
א.) החברה לא מאשרת את הפעולה בתוך שנה.

ב.) עולה מן הנסיבות שהחברה אינה עתידה להתאגד, ובלבד שצד ג' הודיע על כך ליזם  30 יום מראש.

ג.) החברה לא מאשרת תוך 30 יום מיום שדרש זאת ממנה צד ג'.

 אישרה  החברה את הפעולה אין היזם חייב או זכאי עוד בשלה..

2.) יזמות נסתרת -צד ג' לא ידע על היזמות(סעיף 14):

במידה וצד ג' לא ידע על היזמות הרי שהיזם תמיד יהיה חייב כלפי צד ג' וזאת גם אם החברה אישרה את החוזה. אולם  כאשר החברה אישרה את  פעולת היזם תחייב פעולת היזם  את החברה ואת היזם, אך תזכה רק את החברה.

קניין רוחני – הגנה פטנטית על תוכנות מחשב
בתחום זה נעסוק  בפעולות של יזם בתחום  הטכנולוגיה  שנועדו לאפשר לו הגנה על תוכנות מחשב.

מדוע  קשה להגן על תוכנת מחשב ? 

א.)ניידות –בניגוד לגניבת חפץ חומרי הכרוכה במאמץ וקושי הרי שבתוכנת מחשב הדבר פשוט וע"י לחיצת כפתור אני מנייד קובץ שערכו  רב , ולכן קשה להגן עליו.

ב.)יכולת השכפול – יותר קל לשכפל, והעתקה זהה לחלוטין למקור.

ג.)ערכו הנמוך של החומר יחסית למידע האגור בו – כלומר להעתיק משאית עולה הרבה כסף ומשאבים בעוד שבתוכנה העלות זה חומר הגלם (הדיסקט) שהינו זול להשגה, אך המידע האגור בו בעל ערך רב.

ד.)אנונימיות – קשה לתפוס את המעתיקים. 

ישנן  4 קטגוריות של הגנה (זכויות) בתחום הקניין הרוחני:
1. זכויות יוצרים – הזכות אינה מגנה על הרעיונות (אפילו מעודדים להעביר רעיונות בכדי שלא יהיה מונופול) – זכות היוצרים נועדה להגן על דרך הביטוי של הרעיון (בצ"ע השאלה  האם הרצאותיו של מרצה מוגננות על ידי זכויותꗬÂQЍ
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סחריות אפשריות ,שלא ייגרמו  לחברה.

הגנה פטנטית על תוכנת מחשב:
יעדנו בהבנת הגנה זו הם: 

1.)להבין מהי תוכנת מחשב  :

I. תהליך פיתוח התוכנה – איזה שלב בפיתוח יוגדר כתוכנה שעליה אנו רוצים להגן.

II. תוצרי ההליך.

III. הגדרת תוכנת מחשב בחקיקה .

2.)להבין  מה זה פטנטים.

3.)להבין מדוע כדאי להגן מסחרית  על פטנט.

4.)סקירת הדין הישראלי, אנגלי ואמריקאי.

5.)האם רצוי מבחינה משפטית לתת הגנה כזו - לא נעסוק.

6.)מהו המודל הרצוי- לא נעסוק.

7.)ננתח כיצד לנסח תביעת פטנט.

1. מהי תוכנת מחשב : 

אין הגדרה מדויקת לכך אך ישנן הגדרות לדרכים שאם ננקוט בהן -הן יוגדרו כתוכנות מחשב.

א.)תהליך פיתוח התוכנה: 

מודל מפל המים : מודל המתאר את תהליך הפיתוח של תוכנת מחשב. זהו נוהל שמחייב כל פרוייקט ממשלתי אך משמש גם גורמים פרטיים. (זו הנדסת תוכנה – הדרך השיטתית לפיתוח ותחזוקה של תוכנות מחשב).

המודל בנוי מ2- שלבים מרכזיים: השלב ההגדרתי - יש לזהות צורך שעל-פיו נייזום את פיתוח התוכנה. השלב היישומי - בו מחוייב המתכנת לפרט ולהגדיר את מרכיבי הפרויקט, לתרגמם ,להפיקם ולתחזקם.

השלב ההגדרתי:  

1. זיהוי  הצורך - צריך לזהות כי קיים צורך בחברה לאותה תוכנה אשר אנו מעונינים לפתח.  

2. שלב היזום – לוקחים את הצורך ומגדירים אותו בצורה בסיסית ע"ג מסמך ייזום. במסמך זה מגדירים במפורט יעדים, מטרות ,דרכי מימוש ,עלויות ,משך זמן. לשלב זה  קיימים תקנים נהלים ומסמכים בינ"ל להגדרת  ופיתוח הרעיון, אחד מהנהלים, הוא נוהל מפתח – כל הרשויות הממשלתיות במשק פועלות לפיו. 

השלב היישומי:
3. שלב התיכון – זהו שלב בו אנו מציינים במסמך האפיון את כל ההגדרות המפורטות של התוכנה - מהם הקבצים שיהיו, מהו צבע הצג,  מהו המחיר, כיצד נממש את התוכנה, הפונקציות השונות של החברה, כל הרעיון של החברה מצוין במסמך זה  (המסמך עדיין ערוך בשפת בני-אדם ולא בשפת מחשב). 

4. שלב הקידוד – התוכניתן מתרגם את מסמך האפיון שהינו בשפת בני-אדם לשפת אנשי מחשבים (פסקל וכדו'). אך עדיין לא בשפת המחשב עצמו אלא לשפה שתוכניתנים מדברים בה.  תוצאת הקידוד בסיום כתיבתו הוא קוד המקור SOURCE CODE))  שבו נכתבים כל הליכי המחשבה של המתכנת.

5.  שלב ההפקה – אנו לוקחים את  קוד המקור  שנוצר בשלב הקידוד, והופכים אותו לקוד היעד (OBJECT CODE) שזו שפה בינארית (של 0 ו - 1) שהמחשב מדבר בה וזאת על ידי פעולה פשוטה וקלה. ההפקה נעשית ב2- דרכים: 1.)באמצעות מהדר(COMPILER)- אשר קורא את כל התוכנה ומתרגם אותה לשפת מחשב ואז מריץ אותה (אופן ההרצה הוא באמצעות מגנט שהמחשב קולט לידו ואז הוא מדליק נורה וכדו'). 2.)באמצעות מפרש (INTERPERTER)-אשר קורא את כל התוכנה בשלבים קרי שורה אחר שורה ואז מריץ אותה בבת אחת. 

6. שלב התחזוקה – בשלב זה עוסקים בתחזוקת המערכת באופן שוטף כך שהמערכת תמשיך לפעול בצורה תקינה וזאת ע"י תוספת פונקציות נוספות למערכת או תחזוקה למניעת קריסתה  לצורך כך הרי שנצטרך לעבור שוב את כל השלבים של מפל המים מן השלב הראשוני של צורך יזום וכו'. 

על איזה  שלבים נרצה להגן באמצעות הגנה פטנטית ? 
על שלביי התיכון והקידוד שאלו התהליכים המחשבתיים בהם באים הרעיונות של המתכנת לידי ביטוי מעשי. 

ב.) תוצר תהליך מפל המים :

 השלב שבו חשוב להגן על הפטנט :

I. מסמכולוגיה – מסמך היזום, הקידוד (קוד המקור) והאפיון שבהם נכתבות התוכנות.

II. קוד היעד – מקוד המקור יוצרים בשלב ההפקה את  קוד היעד אשר הינו בעצם השלב בו התוכנה רצה במחשב באמצעות שפת המחשב. ישנם כמה סוגים של תוכנות מחשב (קודי יעד) שרצות: 1.)תוכנות מוטבעות – תוכנות שנמצאות במכשירים אחרים , כגון תוכנה שנמצאת ברמזור ומווסתת את התנועה. 2.)תיכנות מבנה נתונים- תוכנות אשר פותרות את בעיית אחזקת הנתונים במחשב – ולכך יש מס' שיטות : א. לפי המספור. ב. במבנה של עץ – ברצף ישר. 3.)המהדר- שהופך מקוד המקורSOURCE CODE))   לקוד היעד(OBJECT CODE). לכן אם כן ישנה  חשיבות מרובה  לדעת מהם קוד היעד, כי אנו רוצים להגן גם על דרך אחזקת הנתונים. 

III. חיוניות(LITERAL PART OF THE SOFTWARE)  התחושה שהתוכנה נותנת לך, זהו היבט לא מוחשי שמאופיין בסביבת העבודה שהתוכנה נותנת לך (למשל השימוש ב-WORD נותן לך חיוניות מסוימת, היות ואתה מתרגל לסביבה). 

ג.)הגדרת תוכנת מחשבים בחקיקה:

בשלב זה ישנה חשיבות לדעת מה החוק והפסיקה אומרים בייחס להגדרת תוכנות.

קיימים למעשה 3 חוקים בעניין:

1.)חוק המחשבים התשנ"ה 1995:

הגדרת תוכנה:

קבוצת הוראות המובעות בשפה קריאת מחשב, המסוגלת לגרום לתפקוד של מחשב או לביצוע פעולה על ידי מחשב, והיא מגולמת, מוטבעת או מסומנת במכשיר או בחפץ, באמצעים אלקטרוניים, אלקטרומגנטיים, אלקטרוכימיים, אלקטרואופטיים או באמצעים אחרים, או שהיא טבועה או אחודה עם המחשב באופן כלשהו או שהיא נפרדת ממנו, והכל אם אינה מיועדת לשימוש במחשב עזר בלבד. 

ע"פ לשון  חוק המחשבים ההגדרה בעייתית כיוון שאנו רוצים להגן על קוד המקור ואולם  הגדרת "תוכנה" היא קבוצת הוראות המסוגלת לגרום לתפקוד מחשב, או לביצוע פעולה על ידי מחשב ודע-עקא שקוד המקור אינו מסוגל לגרום לתפקוד של מחשב או לביצוע פעולות ע"י המחשב לפיכך ההגדרה מתייחסת בתוכנה לקוד היעד שהוא הגורם בפועל לתפקוד המחשב. (כלומר אנו רוצים להגן על  מה שכותב המתכנת (סורס קוד), קרי קוד שמבינים התוכניתנים, אך לפי הגדרת החוק, אין הכוונה למה שמבינים התוכניתנים, אלא לתוכנה שהמחשב מבין, שהרי קוד המקור אינו גורם לתפקוד של המחשב, אלא קוד היעד הוא שמפעילו בפועל - ולכן ההגדרה אינה טובה).

 אך יש לזכור כי החוק נועד בעיקר לעבירות פליליות, ולכן אין זה נכון לתחום הפטנטים, ולכן שימוש בסע' זה הוא שגוי, בכדי לקבוע תוכנת מחשב בתחום הפטנטים, הגדרת החוק אינה ממצה. 

2.)החוק האמריקאי והיפני - חוק יותר טוב בהגדרתו אשר קובע כי תוכנת מחשב – "רשימת הוראות ופקודות שנועדו לשימוש  בהם בצורה ישירה או עקיפה על ידי מחשב" ,חוק זה טוב יותר כיוון שהוא  כולל גם את קוד היעד שמשמש לפעולת באמצעות מחשב, היות ונאמר בצורה עקיפה.

3.)חוקים המגדירים תוכנת מחשב על דרך ההכללה.

 הנחיות הקהילייה האירופית– "כל תוכנית בכל צורה לרבות תוכנית משולבת בחומרה ולא משולבת בחומרה…"  ההגדרה על סמך דוגמאות.

סעיף 2(א) חוק זכויות יוצרים -"דין תוכנת מחשב כדין יצירה סיפרותית" הגדרה מעורפלת שעושה השוואה אך לא מגדירה.

2. מהם פטנטים:

הפטנט הינו מושג טריטוריאלי השונה ממדינה למדינה, על הפטנט חלים דיני הקניין של אותה ארץ  בלבד. הפטנט הוא מונופול של ממש על ההמצאה, והיות ואיננו אוהבים מונופולים ומאידך אנו מעונינים לעודד יצירה הרי שאנו יצורים איזון ,בכך שהמדינה עושה  עיסקת יסוד בינה לבין יוצר הפטנט, לפיה אנו נותנים לו מונופול על היצירה שלו למשך 20 שנה, אך אנו מחייבים אותו לגלות לנו את כל היצירה  ופרטיה. לאחר 20 שנה נוכל להשתמש ביצירה שלו.

אנו דורשים מן היוצר שהמצאתו תהיה חדשנית – קרי שלא הייתה קיימת בעבר, אלא רעיון חדש, ושיהיה בה התקדמות המצאתית ,את הפטנט יש חובה לרשום בניגוד לזכות יוצרים שאין חובה ברישומם . 

כיצד נכתב הפטנט:

כפי שצויין "פטנט" בניגוד ל"זכויות יוצרים" מצריך רישום.

רישום הפטנט  מורכב מ2-  חלקים  עיקריים : 

I. מסמך הפירוט – לפי סע' 12 לחוק הפטנטים, מסמך המלווה לרוב בתרשימי זרימה כאשר מדובר בתוכנות מחשב, בעל הפטנט מגלה ומתעד את כל ההמצאה זהו החלק היותר  עובדתי ופחות משפטי.

II. מסמך התביעות –(CLAIMS) לפי סע' 13 לחוק הפטנטים, החלק המשפטי – זו רשימה של דברים עליהם בעל הפטנט תובע מונופול מן המדינה (זהו החלק העיקרי והחשוב שבו אם לא ננסח באופן ברור הרי שנקבל פטנט לא על  שרצינו).

כיצד מגישים בקשה לפטנט: 

1. הגשת בקשה למשרד הפטנטים.

2. וועדה במשרד הפטנטים דנה בבקשה וצריכה לקבל החלטה, או שהיא רושמת את הפטנט ביומן הפטנטים, או שהיא מבקשת פירוט נוסף, או שהיא מסרבת, במידה והחליטה לא לרשום, ההליך נגמר, ולא ניתן לבקש בקשה נוספת אולם ניתן לערער בביהמ"ש המחוזי , היות וההליך הסתיים אצל הרשם.

3. הרשם  בוחן בהחלטתו האם מתקיים בבקשה - גילוי נאות, חדשניות, ושהפטנט הוא מפורט דיו.

4. יש למסור את הפרטים בתום לב, מידע אמין ומדוייק. ואם החסרתי פרטים, די בכך בכדי לסרב לבקשה.

5. הליך התנגדות – תוך 30 יום מיום שהרשם רשם את הפטנט ופרסם אותו, לכל אחד זכות להתנגד, ואם יש התנגדות, מתנהל משפט לעיתים שנים רבות, ולאחר הליך ההתנגדות, או לאחר תום התקופה אם אין התנגדות יירשם הפטנט.

6. בסיום ההליך או שזכית בהתנגדות לפטנט, או שהפטנט נחתם, אך עדיין ניתן לערער – לפי סע' 73 לחוק הפטנטים – בקשה לביטול פטנט, באותן עילות שבהליך ההתנגדות , אך בניגוד להליך ההתנגדות הראשוני שבו נטל ההוכחה שיש בזה חדשנות , גילוי נאות וכדו', מוטל על מבקש הפטנט, הרי שבהליך הערעור על דחית ההתנגדות הנטל מוטל על מבקש הבקשה. 

7. האם הליך הערעור יוצר מעשה ביה"ד? סע' 182 קובע  שלמרות שהפסדתי בהליך הערעור, הרי שבעתיד מי שיפר את הפטנט, תעמוד לו עילת הגנה, מאותם עילות שהוצגו בערעור שהיה בעבר  וא"כ  אין מעשה בית דין.

3.מדוע לרשום פטנט:

היתרונות ברשום פטנט : 

1. הגנה על האלגוריתם- בפטנט יש הגנה גם על הרעיון וגם על דרך הבעתו בניגוד לזכויות יוצרים שיש בהם הגנה רק על דרך ההבעה בפס"ד יוז קבע  השופט שמגר - שיש להכיל בפטנטים  את דוקטרינת אקביוולנטים (מקביליות) מאנגליה, כלומר שהגנת הפטנט נותנת הגנה לא רק על מה שרשום בפטנט, באופן מילולי (דרך ההבעה), אלא גם על הרעיון ועל כל מה שנגזר ממנו באופן עקיף  כלומר בניגוד לזכויות יוצרים שמגן על דרך ההבעה, הר שהפטנט נותן הגנה על עצם הרעיון.

2. מונופול – אין צורך להוכיח העתקה בפועל (כפי שנדרש בזכויות יוצרים), כל מה שנקבע עליו פטנט יש הגנה,  בניגוד לספר שאם מישהו כתב את אותו הדבר באופן תמים, מבלי שידע שיש אותו ספר ,הרי שלא יחשב מפר 

3. ודאות לגבי היקף ההגנה, ואין צורך בשמירת סודיות- החלק השני של כתב הפטנט מפרט את מה שמוגן מכוח הפטנט על-כן יש וודאות ,בניגוד לזכויות יוצרים בהן יש פחות וודאות משום שהדבר נתון להחלטת הפסיקה (שתקבע האם היצירה  זוכה להגנה או לא).

 החסרונות ברישום פטנט: 

1. אי בהירות בקשר לתוכנות הניתנים לרישום כפטנט- לא ברור מהי תוכנה הניתנת לרישום ולכן תמיד צד שמפר יטען כי לא היה צריך להירשם פטנט על תוכנה מסוג מסוים.

2. זמן רישום הפטנט - זמן רישום ארוך מאוד, בפרט לאור העובדה שמשך חיי התוכנה הוא קצר.

3. עלות רישום גבוהה- יחסית (100,000$).

4. אי תחולה על מאגרי נתונים ועל התיעוד- ישנן תוכנות שלא ניתן לרשום עליהן פטנט.

5. אסור יצירת מונופולין –  כיוון שלבעל הפטנט ניתן מונופול הרי שהוא כפוף לאיסורים ומגבלות שחייבים בהם בעלי-מונופולים ,כגון רשיונות כפיה שיהיה חייב לתת לאחרים וכל מיני איסורים הקשורים למונופול.

מסקנה:  לאור החסרונות והיתרונות הנ"ל רק בפרוייקטים גדולים שעלותם גבוהה, יהיה כדאי לרשום פטנט ולא בסתם פרויקטים פשוטים כיוון שזה לא משתלם. 

4.)סקירת הדין האמריקאי ,האירופי והישראלי:

באשר להגנה  על קוד המקור באמצעות פטנט ישנם 3 חוקים שעוסקים בעניין.

ארה"ב

בדין האמריקאי לגבי רישום פטנט ישנן מספר  דרישות סף : 

I. שיהיה מדובר בהמצאה – ישנם 4 קטגוריות החשובים לענייננו, מוצר או תהליך.

II. יעילות ושימושיות.

III. חדשנות - האם הדבר מקורי ולא פורסם קודם ע"י אחר או ע"י ממציא הפטנט. 
IV. התקדמות המצאתית- האם בעל מקצוע רגיל יוכל לייצור את ההמצאה.
V. גילוי נאות- של כל המידע הרלוונטי.
(תנאים אלו דומים לדין הישראלי, אך הפסיקה נותנת פרשנות שונה). 

הגישה המסורתית באמריקה גרסה שתוכנות מחשב אינן ניתנות לרישום היות ואין המדובר בהמצאה, אלא בתגלית לכל היותר. 

הטיעונים לקביעה זו הם: 

I. תוכנה היא חוק טבע (LOW OF NATURE)- כלומר זה דבר שקיים בטבע וכל מה שעשה הממציא זה רק לגלות את התופעה בטבע והיות ומדובר בגילוי דבר שבטבע, לא יצרתי דבר חדש (לכן ממציא החשמל לא יכול לקבל פטנט).  

II. תוכנה היא חוק מדעי(SCIENTIFIC TRUTHS)– כלומר מדובר בחשיפת חוק מדעי ולא המצאה  בדומה לאיינשטיין שלא יכול לרשום את תורת היחסות, כי הוא לא המציא הוא רק חשף. יותר מכך יש פס"ד בארץ שטוען כי  תוכנת מחשב מבצעת נוסחאות שהינם חישובים בלבד ולא המצאה. 

III. צעד מחשבתי(MENTAL STEPS) – כלומר הטענה היא ששלב הקידוד הוא פרי הליך מחשבתי של אדם, ועל הלייכים מחשבתיים אין להעניק זכות לאדם ספציפי שכן המחשבה שייכת לכולם. 

IV. הגנה על חומר מודפס – ועל-כן לא ניתן להגן על חומר כזה שמודפס. 

V. הגנה על פונקציה של מכונה - ולכן אין מדובר בהמצאה.
פס"ד בנסון – מעלה את הטענות הללו, דובר שם בהמצאה של מערכת שלוקחת מספרים בינאריים, והופכת אותם למספרים בינאריים טהורים, ולהפך.

השאלה הייתה האם תוכנה זה ניתנת לרישום כפטנט ? 

ביהמ"ש קבע מבחן דו- שלבי מצטבר  לבחינה האם ניתן לרשום דבר כפטנט : 

I. מבחן החדשנות – POINT OF NOVELTY - בוחנים את נקודת החדשנות בהמצאה, ואם נקודת  החדשנות בהמצאה היא אלגוריטם מתמטי, הרי שאין בכך חדשנות.

II. מבחן הקדימות – PREEMPTIOHN TEST -בוחנים האם ניתן  לממציא הפטנט  קדימות בשימוש על-פני שאר האוכלוסיה ביחס לאלגוריתם מטמטי במידה וכן הרי שההמצאה לא ראויה לרישום כפטנט שכן האלגוריתם שייך לכלל ואין לתת למישהו ספציפי קדימות בו.
 למסקנה - לאלגוריתם מטמטי אם כן לא ניתן  לתת הגנה לפטנט.

לכן בתי המשפט קמא הסיקו מפס"ד בנסון, שלא ניתן לרשום פטנט על תוכנות מחשב (אלא רק על הרעיון שמאחוריה) ,אולם מאוחר יותר שונתה גישת הפסיקה.

 פס"ד דיר DIHER – (פס"ד מאוחר יותר) הוא ההלכה הקובעת בארה"ב, דובר על הליך עיבוד של גומי סינטטי אשר לצורכו פותחה תוכנת מחשב שמחשבת ומייעלת את הליך עיבוד הגומי הסינטטי.

ביהמ"ש לא פסק לפי הלכת בנסון שכן  לפי מבחן החדשנו דובר בפס יצור  קיים, וכל החידוש הוא בכך שתוכנת המחשב מבצעת את העיבוד ואת החישובים המטמטים בצורה יעילה יותר, ועל-כך מבקשים את הקדימות, ולכן לפי פס"ד בנסון לא הייתה כלל  אפשרות לרשום פטנט.

אולם ביהמ"ש פסק שמדובר בפטנט וזאת לאור 2 מבחנים מצטברים חדשים:  
I. מבחן ההמצאה בכללותה- אם בקשת הרישום (קרי ההמצאה) לא חוזרת על  אלגוריתם מתמטי באופן ישיר או עקיף הרי שניתן יהיה לרושמה. 

II. גם אם מעורב אלגוריתם מתמטי – הרי שאם מדובר בתהליך בר הגנה  ניתן לקבל הגנה. כלומר לא בודקים את נקודת החדשנות הספציפית אלא נבחן את ההמצאה בכללותה, ואם קיים שיפור לכל התהליך הרי שניתן לרשום פטנט. 

הפרשנויות השונות בקרב בתי המשפט בארה"ב להלכת דיר : 

פס"ד אלפט – 11 שופטים בביהמ"ש העליון בארה"ב – תוכנה המשפרת את האור שקיים במסך מחשב, ביהמ"ש קבע שהיות והבקשה לפטנט הסתמכה על הרכיבים האלקטרונים, ולא על אלגוריתם, הרי שניתן לרשום את הפטנט. כלומר צורת ניסוח הפטנט כחומרה ולא כתוכנה  תשפיע על רישומו.

פס"ד טרובטו  - דובר על חישוב מרחק בין 2 נק' במרחב מופשט – מבחינת שיטת התכנות, זה היה דומה לפס"ד הקודם, אך לא ניסחו את הפטנט  כבנוי  על רכיבי החומרה, ולכן פסקו שמדובר באלגוריתם מתמטי, ולכן לא ניתן לרשום פטנט.

פס"ד נוסף – מבנה של תוכנות נתונים, קרי תוכנות המחזיקות נתונים בצורה מסוימת,  ניתנים לרישום כפטנט. 

פס"ד סטייט סטריט בנק – דובר על תוכנה לניהול חשבונות – וכל החידוש היה שיטה לביצוע עסקים, כיצד מוסדות כלכליים ובנקיים צריכים לנהל את הכספים שלהם (הצעה לשמירת נתונים על כספי בנקים), ובזה היה החידוש, ולא בעצם התוכנה עצמה, שמשמת רק ככלי לביצוע התוכנה (כמו למשל למכור כרטיסים דרך האינטרנט, לא התוכנה היא החידוש, אלא הרעיון).  פס"ד המהפכני קבע שניתן לרשום פטנט על שיטות לביצוע עסקים. 

מאז פסה"ד היו הצפת בקשות לפטנטים, בעיקר על ידי חברות גדולות, היות וניתן  לרשום פטנטים גם כאשר יש אלגוריתם מטמטי, וזאת תוך ניסוח הבקשה בעצם הרעיון ע"י שימוש בחומרה ולא בתוכנה.

	סיכום המצב בארה"ב

1.  אזכור פורמלי של תוכנה כחלק מחומרה-  מכשיר את התוכנה בכדי לאשר את הבקשה לפטנט.

2. הנטייה היא לאפשר הגנה על פטנט- לדוגמא: 1.)פטנט שניתן להצפנת  RSA – שיטת מפתחות להעברת מידע, לכל אחד יש מפתח פרטי , ויש מפתח ציבורי שכולם מכירים, והמפתחות האלו מנטרלים זה את זה, אם רשמתי בפרטי על ידי ציבורי אני אפתח, וזה מתבצע על ידי אלגוריתם RSA, מתיאוריה שמורכבת ממספרים ראשוניים…  שיטה זו שהיא אלגוריתם מתמטי, זכתה להגנת פטנט. 2.)פטנט לדחיסת תמונות זכה להגנה בארה"ב. 3.)טכניקות לאיחזור מסדי נתונים - חיפוש ע"י מילה ,אף אלו  זכו להגנת פטנטים. 

לסכום: בארה"ב הכי קל לקבל פטנט על אלגוריתם.        




אירופה :

סעיף 52 לאמנה האירופית – קובע כי "תוכנות מחשבים אינן ניתנות לרישום כפטנט". אולם  חל שינוי בפסיקה, ופותחה באמצעות סעיף  53 (3) לאמנה האירופית  דוקטרינה חדשה  לפיה כן ניתן לרשום פטנט על תוכנות מחשב.

דוקטרינת האפקטים הטכניים.  

 סעיף 53  צמצם את סעיף 52, היות וקובע שתוכנת מחשב "כשלעצמה" (SUCH) אינה ניתנת לרישום, ונוצרה דוקטרינת האפקטיביים הטכניים, לפיה אם התוכנה יש בה תוספת מעבר להיותה תוכנה,  קרי יש לה אפקט טכני נוסף הרי שיש לתת הגנה, 

א"כ מהי המשמעות של אפקט טכני נוסף:

לכך ישנם פס"ד סותרים בעניין.

מבחנים חיוביים שונים (לא מצטברים): 

המבחן הראשון : אנגליה- פס"ד  VICON (אימוץ פס"ד דייר) בוחנים את ההמצאה בכללותה, לא רק את תוכנת המחשב, אלא האם היה אפקט טכני בכלל ההמצאה אשר שיפר את המוצר, ולמרות שהתוכנה עצמה נקודתית  אין בה אפקט טכני השיפור בהמצאה ככלל הוא האפקט הטכני שמשפר את ההמצאה, ודי בו בכדי להגן על הפטנט. לא כמו בארה"ב (שטרם פס"ד דייר) ששם בדקנו את נק' החדשנות, במבחן זה בוחנים האם היה אפקט טכני ששיפר את הפעילות.

המבחן השני : האמנה האירופית -אם יש  השפעה על העולם הפיזיקלי שמחוץ למחשב הרי שנראה בזה אפקט טכני נוסף (כפי שהיה בפס"ד דיר באשר לייעול תהליך עייבוד הגומי). 

המבחן השלישי: ההנחיות האירופיות - אם יש אפקט טכני נוסף בתוך המחשב עצמו הרי שזה ניתן לרישום כפטנט  (למשל תוכנה לניהול  הזיכרון של המחשב). 

המבחנים השליליים – שאם מתקיימים אין לתת הגנה על התוכנה : 

שיטות לביצוע עסקים – לא נחשבות כאפקט טכני נוסף ולכן לא ניתן לרשום פטנט.

שיפור קומפיילר (שהופך קובץ מקור לקובץ מטרה) – לא נחשב כפטנט. 

תוכנת מחשב לכשעצמה-  אינה זוכה להגנת פטנט, כפי שמופיע בלשון החוק.

המצב בישראל 

כזכור חוקי הפטנטים  הם טריטוריאליים, ורישום במדינה אחת לא ייתן הגנה במדינה אחרת.

סעיף 3 לחוק הפטנטים קובע:

פטנט הוא - אמצאה, בין שהיא מוצר ובין שהיא תהליך, בכל תחום טכנולוגי, שהיא חדשה, מועילה, ניתנת לשימוש תעשייתי ויש בה התקדמות המצאתית - היא אמצאה כשירת פטנט.

 (דומה לדין האמריקאי אך הדין בארץ שונה).

מס' תנאים מונה הסעיף : 

I. מוצר או תהליך.

II. חדשה.

III. מועילה.

IV. ניתנת לשימוש תעשייתי.

V. התקדמות המצאתית.

פס"ד - חברת אניואל – המציאה במסוק קרב, תוכנת מחשב שמראה לטייס היכן הטיל יפגע עוד בטרם הירי , כל הרכיבים לא היו חדשים, והתוכנה בכללותה היא הייתה החידוש. ביהמ"ש פסק כי לא ניתן הגנת פטנט, בהתאם להלכת בנסון האמריקאי והמבחנים שבו, לפיהם יש לבחון את נקודת החדשנות שבהמצאה וכיוון  שהחדשנות היא  באלגוריתם מטמטי, הרי שלא מדובר באמצאה.   

פס"ד סוניה רוזנטל – דובר על מערכת לחישובים, ביהמ"ש המחוזי חזר על פס"ד אניואל, ואומר שהיות ומדובר בחישובים מתמטיים, אין זה שינוי תהליך, שכן לא נתגלה שום דבר בעולם הפיזי, בכדי שנקבע שמדובר בתהליך יש להראות שמשהו השתנה.

פס"ד U.T.C - (מחוזי י-ם) דובר במערכת לשיפור צריכת הדלק במטוס ביהמ"ש אומר שהמערכת מחולקת ל2-: א.)מרכיבים פיזיים - שקולטים נתונים על צריכת המסוק. ב.)יחידת שליטה ממוחשבת - המחליטה על העברת הדלק. 

היחידות הפיזיות היו קיימות, והחידוש היה ביחידת השליטה הממוחשבת. ביהמ"ש נדרש למספר שאלות : 

1. האם תוכנת מחשב ראויה להגנת פטנט.

2. האם מדובר בתהליך או סתם חישובים מתמטיים.

3. האם יש לאמץ את מבחן POINT OF NOVELTY - - קרי האם לאמץ את מבחן נקודת  החדשנות של פס"ד בנסון, לאחר שבארה"ב שינו  את ההלכה בפס"ד דייר ועברו למבחן ההמצאה בכללותה, או להישאר נאמנים לפסיקה הקודמת.

בהמ"ש פסק – 

1.)תוכנת מחשב לכשעצמה איננה ניתנת לרישום כפטנט.

2.)יש לבחון את ההמצאה בכללותה, ולא את נק' החדשנות שכן אין מקום לדרוש שתוכנת המחשב תשנה את מבנה המחשב אלא די בכך שתשנה את התוצאה הסופית.

3.) לא ניתן לקרוא לתהליך הזה סתם חישובים, ולכן כן מדובר בתהליך, היות וצריכת הדלק במסוק השתפרה. בסופו של יום ניתן פטנט לתוכנה.

4.) יש להתחשב בכך שהוכר רישום על התוכנה  בארה"ב. (אנו לא נשאר מאחור, היות והתהליך הוא חדשני ולכן ניתן הגנה). לא נקבע חד משמעית מהם המבחנים שבהם ניתן הגנה.

מה לא ברור מפס"ד ?

I. האם אומץ המבחן האירופאי של אפקטים הטכניים? 

II. ביהמ"ש לא מתייחס לשאלה מה ההבדל בין אלגוריתם מטמטי לבין כזה שאינו ואיך יש להתייחס לאלגוריתם שכזה.

III. כיצד יש להתייחס לתוכנה אשר אינה תלויה ברכיב חומרה (שכן נראה שביהמ"ש הסתמך על-כך  שהיו מעורבים רכיבי חומרה) האם זה משנה ?

 לסיכום:

ניתן לרשום פטנט -על תוכנת מחשב, לא ברור מתי.

העמדה הרשמית של משרד הפטנטים - היא לפי המבחנים האירופאיים, מחפשים אפקט טכני, ולומדים זאת מתיקון החוק "בכל תחום טכנולוגי".

לדעת רכטשפן – הדעה שגויה, לא בטוח שתעמוד בפסיקה של העליון. לדעתו מרכז הכובד של הפסיקה בעתיד יהיה שניתן לרשום פטנט בתוכנת מחשב, אם יתקיימו המבחנים הנוספים של חדשנות, התקדמות המצאתית וגילוי נאות (לפי סע' 3 לחוק הפטנטים).

נבחן את המבחנים הנוספים:

חדשנות
סע' 4 לחוק הפטנטים : 

אמצאה נחשבת לחדשה, אם לא נתפרסמה בפומבי, בין בישראל ובין מחוצה לה, לפני תאריך הבקשה - 

(1) על ידי תיאור, בכתב או במראה או בקול או בדרך אחרת, באופן שבעל מקצוע יכול לבצע אותה לפי פרטי התיאור; 

(2) על ידי ניצול או הצגה, באופן שבעל מקצוע יכול לבצע אותה לפי הפרטים שנודעו בדרך זו.

לפי סע' 4 לחוק הפטנטים - המצאה חדשה – קרי שלפני כן לא הייתה קיימת בעבר בכל העולם. זוהי שאלה עובדתית ולא משפטית, שלצורך הוכחתה יש להביא עדים לביהמ"ש שיעידו על כך. (פס"ד דונג או).
כמו-כן בכדי לפסול אמצאה (פס"ד ליפסקי): אסור לצרף פרסומים שונים שבשילובם גם  יחד יש  כדי לפסול אמצאה, אלא יש להביא מאמר אחד שמציג את כל ההמצאה ובכך פוסל אותה חריג לכך במצב בו מאמר מפנה ומצטט  בהערת שוליים  למאמרים אחרים  הרי שזה לא שילוב מאמרים ויש במאמר שכזה אפשרות לפסילת האמצאה. במאמר שסותר את האמצאה לא די בתיאור כללי של ההמצאה- צריך שהמאמר יפרט בצורה מפורטת את הכלים הבסיסים של האמצאה, שבאמצעותם ניתן יהיה להוציא על ידי בעל מקצוע את ההמצאה לפועל. 

שימוש בידע מקצועי קודם (פס"ד יוז)- מותר להשתמש בידע המקצועי שהיה קיים באותה תקופה, בכדי להסביר את המאמר  ואין צורך להוכיח ידע זה- הפירסום יבחן לאור הידע המקצועי שהיה באותה תקופה.

יוצר הפטנט לא יפרסם את גרסת הביטא שלו ולא יציג טיוטה ראשונית (או תצוגה בתערוכות) שכן גירסת האלפה שלו שהינה המוצר המוגמר  לא תירשם כפטנט.

התקדמות המצאתית : 

5. התקדמות המצאתית - מהי? 

התקדמות המצאתית היא התקדמות שאינה נראית כעניין המובן מאליו לבעל מקצוע ממוצע על סמך הידיעות שכבר נתפרסמו, לפני תאריך הבקשה, בדרכים האמורות בסעיף 4. 

לפי סע' 5 לחוק הפטנטים – שואלים האם הפטנט המוצא, יש בו משום ניצוץ המצאתי, המצדיק הגנה, שאלת המובן מאילו, כלומר האם זה לא מובן מאליו לבעל מקצוע,  וזה נבחן על ידי בעל מקצוע סביר בתחום.  ולשם כך מביאים מס' מאמרים שמהם עולה תמונה ברורה של האמצאה. הצירוף צריך להיות מובן מאליו  למועד ההמצאה ולא ליום התביעה בבית המשפט. (השאלה איזה מסמכים לצרף נבחנת בהתאם לאותה תקופה, כי ייתכן שהיום זה הגיוני לצרף את המאמרים אולם אז לא).

מיהו בעל מקצוע סביר בתחום ? פס"ד דפוס בארי – אדם שיש לו מיומנות מקצועית בתחום שבו מיושמת ההמצאה. ושהוא נעדר דמיון ויכולת המצאתית (כלומר די שהוא יהיה מהתחום).

ההתקדמות ההמצאתית אין צורך שהיא תיהיה גדולה די אפילו בהתקדמות  קטנה.

פס"ד בכרי נגד פדלון -מבחן זה בניגוד לחדשנות, הוא מבחן משפטי, בהתאם למדיניות משפטית, למרות שמביאים עדים מומחים לצורך כך ישנם מספר מבחני עזר. 

מבחני עזר (ספרות ופס"ד יוז) : 

I. מבחן החסר מתמשך – האם היה חסר בעבר, מלמד שהיה בזה המצאה (כגון תרופה לסרטן שלא היתה קיימת בעבר).

II. מבחן ההצלחה המסחרית (מבחן משלים לחסר המתמשך) – הצלחה בשוק יכול להעיד על התקדמות המצאתית ועל כך שאכן היה חסר בשוק ( אך אין זה מוחלט כי זה יכול לנבוע מיכולת שיווקית ,מזל וכו').

III. מבחן התגובה שעוררה ההמצאה בקרב בעלי המקצוע-  אם קיימת התייחסות רבה בכתבי העת זה מלמד על התקדמות המצאתית.

IV. העתקה ע"י מתחרים - מלמדת שכנראה מדובר בהתקדמות המצאתית שכן מדוע הם מעתקים? כנראה שמדובר בדבר חדשני. 

הגילוי הנאות : 

מה רמת הפירוט שאותה חייב בעל הפטנט לתת למדינה ?

סעיף 12 לחוק הפטנטים-במסגרת הגילוי הנאות יש לפרט : 

I. את הידע הקודם עד למועד ההמצאה – קרי כל הידע שהיה קיים עד למועד ההמצאה, ועליו הסתמכנו לא ניתן לרשום על ידע זה פטנט, ולכן חייבים לספר כל מה שהיה ידוע עד שלב זה, אחרת זו עילה לפסילת ההמצאה.

II.  תיאור ופירוט  ההמצאה, וכיצד ניתן להוציאה לפועל - היות ואנו מעונינים לתת לך רישום פטנט, בכדי שישמש אותנו לאחר 20 שנה, ושנדע כיצד להוציא לפועל. 

לתיאור ופירוט ההמצאה (תנאי ב')  נקבע מבחן כפול : 

מבחן המובנות – שבעל מקצוע יוכל להבין כיצד להוציא לפועל לפי הפירוט את ההמצאה.

מבחן הדיות – שמגר בפס"ד יוז – על הממציא לכלול בפירוט את הנתונים שיאפשרו את הוצאת ההמצאה על ידי בעל מקצוע, מבלי שיזדקקו להוסיף נופך משלהם, ולא אצטרך המצאה נוספת בכדי להוציא לפועל את ההמצאה, אולם אין פסול בכך שדרושים ניסוי ותהיה לביצוע ההמצאה אשר אינם עולים על הסביר בנסיבות העניין. 

נותר בצ"ע - האם צריך לפרט את המכשירים הדרושים להכנת הפטנט.

נותר בצ"ע -דוקטרינת דרך הביצוע האופטימלי (BEST MODE) – האם המגלה חייב לגלות את הדרך האופטימלית לפיתוח ההמצאה, כאשר ישנם מס' דרכים למימוש ההמצאה. חובה כזו קיימת  באנגליה, אך לא ברור מה הדין בארץ. היות ובפס"ד וולקאם נגד טבע נאמר שלא צריך, אך יש פס"ד שאמרו שמכוח חובת תום הלב תיהיה חובה לגלות את דרך הביצוע האופטימלי.

7 .ניסוח תביעת פטנט - CLAIMS
בכדי לבחון מה הדרישות שאנו נדרוש ברישום פטנטים אצל הרשם  יש לשים לב לדרוש רישום גם על התהליך וגם על הרכיבים. 

בכדי לבחון את הניסוח נראה מי יכול להפר את הפטנט  (3 סוגי הפרות) : 

הפרה ישירה – מי שמפר את הפטנט באופן ישיר, או על ידי ביצוע ההמצאה כפי שמופיע בתביעות לרשם הפטנטים. אך לרוב לא נוקטים בדרך אינפנטילית כל כך, ויהיו מס' שינויים, שייחשבו עדיין להפרה ישירה, כאשר מבחינה מהותית הוא מבצע את מה שרשום בפטנט. לפי דוקטרינת אקוולנטית (שמגר בפס"ד יוז), קרי גם תוספת קלה, שאינה משנה את עיקר התוכנית יראו בה הפרה ישירה.

הפרה תורמת – מי שמוכר או מספק ביודעין רכיב חשוב של ההמצאה למפר הישיר  ולרכיב זה יש  מספר מצומצם של שימושים מלבד ההמצאה, אזי ייחשב מפר תורם. פס"ד של אנגלרד – בפס"ד רב בריח – אומצה דוקטרינת ההפרה התורמת.

המשדל והמסייע – מי שעושה זאת ביודעין ומשדל או מסייע למפר הישיר  להפר את הפטנט (בשונה מהמפר התורם שרק מוכר או מספק רכיב אך לא מסייע בפועל).

סוגי תביעות אפשריות בניסוח אצל הרשם : 

1. בתביעות מכונה– כאשר התביעה למונופול היא על מכונה שהרכיב המרכזי הוא התוכנה -  אזי מי שמוכר את התוכנה או מעתיק אותה  ייחשב למפר תורם, ומי שימכור את המכונה ייחשב מפר ישיר (שהרי המכונה היא הפטנט והתוכנה היא רק מרכיב).

2. בתביעת שיטה ומנגנון פעולה (METHOD CLAIM )- קרי תביעה על הפרוצדורה ושיטת הפעולה -  רצף של פקודות האלגוריתם – המפר הישיר הוא – מי שהריץ את התוכנה ללא רכישתה. מי שמשתמש בפרוצדורה, ומי שהעביר את הפקודות , העתיק את התוכנה, הוא המפר תורם.

3. תביעות על אמצעים לקריאת מחשב (COMPUTER READABLE MEDIUM CLAIMS)-  הגנת על תוכנה מקודדת באמצעות מדיה, דיסקט למשל – המעתיק, מי שמוכר את אותו הקוד שנמצא על המדיה הוא המפר הישיר (הסורס קוד) כי ההגנה היא על התוכנה המקודדת על הדיסקט. בתביעה זו אין מפר תורם ,שכן המטרה שלנו היא לתפוס את המעתיק. (המשתמש יוכל להיחשב כתורם או מסייע אולי).

4. תביעת מבני נתונים(DATA STRUCTURE CLAIMS) - מבנה נתונים זהו האופן שבו אנו מחזיקים את הנתונים   והוא נבנה בעת הרצת התוכנית. המפר הישיר יהיה המשתמש בתוכנה שכן בהפעלת התוכנית יש בנייה של עץ הנתונים ויש בכך א"כ הפרה, אם מבנה הנתונים מצוי לפני כן הרי שהמפר הישיר הוא המעתיק. בתביעה זו אין תורם או מסייע. 

חוק המעגלים המשולבים – תש"ס 1999

נכנס לתוקף בעקבות הסכמי ה - TRIPS (הסכמים בינלאומיים לקניין רוחני, החתומים על האמנה התחייבו לחוקק חוקים בקניין רוחני).

חשוב לדעת כי החוק מגן על הטופוגרפיה ולכן נסביר מהי הטופוגרפיה ומה משמעות המושגים שבה.

מושגים בתחום המערכות הספרתיות הקשורים למעגלים משולבים : 

I. קוד – מערכת סימנים להעברת מידע.

II. קוד בינארי – קוד המשמש להעברת מידע, ובנוי מסימני 0,1  (קוד מורס, ברייל וכדו'). אנו סופרים בשיטה העשרונית, בעוד שהמחשב סופר בשני ספרות. המחשב קורא באמצעות המעגלים המשולבים את הקוד הבינארי, שעל פיו הוא יודע להדליק או לכבות נורה ע"פ יש זרם או אין זרם. 

III. פסוק- ג'ורג' בול פיתח שיטה שנקראת לוגיקה סמלית (אלגברה בוליאנית) המושג הכי בסיסי בלוגיקה זו נקרא פסוק – פירושו ניתן להגיד על דבר שהוא אמת או שקר.  (לדוג' פריז היא  בירת צרפת זהו פסוק -כי ניתן לומר על זה אמת או שקר, אך תן לי את הסוכר אינו פסוק כי לא שייך לומר על זה אמת או שקר).

מושגים  נוספים – קשר ותוכנו, ייתכנו מס' קשרים בין פסוקים : 

קשר AND – לדוג' יוסי נולד בישראל וגם אחיו בחו"ל.

קשר OR  - לדוג' יוסי נולד בישראל או אחיו נולד בחו"ל.

קשר NOT – לדוג' לא יוסי נולד בישראל.

תיאור המושגים : 

קשר END    - וגם: רק אם שני החלקים נכונים המשפט יהיה נכון, אחרת הוא מוטעה, ולשם כך עושים טבלת אמת ושקר, ובודקים אם הפסוק יהיה תקף.

F = A X B


	F
	A
	B

	0
	0
	0

	1
	1
	1

	0
	1
	0

	0
	0
	1


קשר OR  - או : מספיק שאחד יהיה נכון בכדי שהכל יהיה נכון.


F = A + B 

	F
	A
	B

	0
	0
	0

	1
	1
	1

	1
	1
	0

	1
	0
	1


קשר NOT:   שולל את הביטוי
                                                   F = A       

                        

	F
	A

	1
	0

	0
	1


דוגמות:

1.) אם יש 4 שערים שצריך לעבור את כולם: הפסוק יהיה בקשר AND - F = A*B*C*D
ראה במחברת את הציור הגרפי.

2.) אם יש אדם שרוצה לעבור נהר מגדה לגדה  ויש שני גשרים שניתן לעבור בהם : הפסוק יהיה בקשר של OR –  f = a +  b 
ראה במחברת את הציור הגרפי.

3.)אדם הנמצא בגדה בה 2 גשרים כאשר גשר שמאל בנוי מגשר A ו-B וגשר ימין רק מגשר C : הפסוק יהיה  F=A*B+C.

ראה במחברת את הציור הגרפי.

בעבר ייצוג המושגים שתיארנו היה נעשה ע"י טרנזיסטור שהיה בנוי בצורת OR’ AND’ NOT – והיה יוצא זרם לפי ההוראה, ואם רשמנו שני משפטים, שהקשר הוא OR, הוא יוציא זרם אם אחד המשפטים נכון, אם בקשר של גם, הוא יוציא זרם רק אם שניהם נכונים. 

כיום הדבר נעשה ע"י מעגל משולב הבנוי מסיליקון בעל הרבה שערים (בעוד שטרנזיסטור היה מכיל רק 4 שערים). כלומר זהו מעגל חשמלי המשלב בתוכו הרבה מעגלים/שערים.

סיווג המעגלים:

המעגלים המשולבים מסווגים  ע"פ כמות השערים שהם מכילים: 

SSI -  - מעגל משולב שמכיל מס' מצומצם של שערים.

SMI -  - מעגל משולב שמכיל מס' בינוני של שערים.

  LSI - -   מעגל משולב שמכיל מס' גדול של שערים.

פירוט הדפים המצורפים (שרשום עליהם שיעור 5):

 עמוד 1: מתוארים 2 מעגלים משולבים (ציור 1 תיאור פיזי של  המעגל, וציור 2 של מבנה הלוגי של המעגל). המעגל שמתואר מספרו 7408 והוא מסוג SSI, בקצותיו עליון- שמאל  ותחתון- ימין יש את מקור כניסת הזרם.

בעמוד 2 :יש דוגמא למעגל משולב 7408 המתאר פונקציה של F=A*B*C*D .
בעמוד 3 :יש דוגמא למעגל משולב מסוג SSI 7432.

בעמוד 4:יש דוגמא למעגל משולב  7408 המתאר פונקציה של F=A*B+C 

הטופוגרפיה במעגלים המשולבים:

החוכמה היא להכניס כמות שערים רבה בתוך מעט חומר ועל -כך אנו רוצים להגן.

טופוגרפיה- פירושה  סדור השערים בתוך החומר (בלשון החוק מערך צורתו התלת מימדית של המעגל המשולב) התוצאה היא המעגל המשולב.

סעיף 1:

הטופוגרפיה שהחוק חל עליה היא ישראלית – קרי שהיוצר שלה הוא ישראלי או אדם שיש לו מפעל בישראל, למרות שהוא מצוי בחו"ל, עם זאת שר המשפטים יכול להחליט אחרת. 

כניסה לתוקף- החוק לא דורש רישום ,הטופוגרפיה נכנסת לתוקף מרגע יצירתה ולא כמו בדיני הפטנטים שתוקפם הוא מרגע כתיבתם כפטנט – ההגנה היא מכוח החוק ההגשה של חוק המעגלים המשולבים.

סעיף 16:

החוק חל רטרואקטיבית גם על טופגרפיות טרם כניסת החוק.

סעיף 3:

דרישת המקוריות: לא כל טופוגרפיה מקבלת הגנה, אלא רק מקורית, שיהיה בה  דבר ניצוץ המצאתי ולא חדשנות מרחיקת לכת (לא כמו פטנט). 

בעלי הטופוגרפיה: הבעלים של הטופוגרפיה הוא מי שהמציא אותם ומקבל עליהם הגנה , אלא אם מדובר ביחסי עובד מעביד בחברה, ואז העובד הוא היוצר, אך המעביד  הוא הבעלים  (ע"פ מבחן ההשתלבות ליחסי עובד מעביד). 

היכולת לתת את היצירה לאחר היא ב – 2 דרכים : 

I. העברת רשיון בכתב לאחר, ולא בע"פ, קרי אני נותן לו זכויות שימוש אך לא מעביר את בעלות .

II. מכירה והעברת בעלות.

סעיף 6:

היקף הגנת זכות הטופוגרפיה

זכות הבעלות מקנה זכות למנוע העתקה, וכן זכות בלעדית, לייבא, ולייצא, להפיק ולמכור את אותה טופוגרפיה. (סעיפים 6+8 ביחד מונעים העתקה ואם כבר היתה העתקה מונעים הפצתה).

בפטנט – אמרנו שאם מישהו המציא משהו אחר דומה לשלי, לאחר רישום הדבר כפטנט, הוא ייחשב למפר.

בזכויות יוצרים - אמרנו שרק אם הוא העתיק הוא ייחשב למפר אך אם יצר באופן עצמאי לא ייחשב כמפר

בחוק מעגלים משולבים- אם אחר המציא את אותו מעגל כמו שלי, הוא יזכה להגנה דומה שלי, ולשנינו תהיה הגנה. 

סע ' 7 (1):

הנדסה חוזרת – פירושה שאם יש תרשים מסוים כיצד ליצור מחשב – את התרשים אסור בוודאי להעתיק, אולם אם ניקח את המחשב ונפרק אותו ונרכיב מחדש כך שיצרתי אותו בצורה חוזרת, החוק קובע שמותר בטופוגרפיה (כמו לפרק את מרכיבי הקולה ולהכינם מחדש) אך יש לקחת חוק זה בעירבון מוגבל מפני שבנוסף לחוקים הספציפים הוחל חוק ע"ע ומכוחו אסרו בעבר הנדסה חוזרת אומנם במקרים שאינם במעגלים משולבים ,אך במקרים דומים.

פס"ד אשיר – חוק ע"ע פורס את כנפיו על חוקים אחרים, וייתכן שלפי חוק הקניין הרוחני מותר לעשות משהו אך לפי ע"ע אסור לעשות. ולגבי הנדסה חוזרת ייתכן שלמרות שחוק מעגלים משולבים מתיר, הרי שלפי ע"ע יהיה אסור (לפי דעת הרוב של אנגלרד). 

סעיף 8:

מיצוי הזכות - כאשר מכרנו למישהו את הטופוגרפיה או הפצתי אותה ,לא אוכל למנוע מאותו מישהו הפצה והעתקה. 

סעיף  9: 

הזכות פוקעת לאחר 15 שנה.

סעיף 11: 

כאשר מדובר בשימוש הוגן, כהעתקת מעגל לצורך מחקר ולימוד הדבר מותר. 

אינטרנט
מהו האינטרנט:

בשנות ה – 70 משרד ההגנה האמריקאי פיתח רשם בשם ארפא נט – יחוד הרשת הוא שהיא מאפשרת העברת מידע, כאשר המידע מועבר ממס' מקומות, בכדי שלא יווצר בלגן. אופן העברה – הוא בשיטת חבילות, המידע נארז בכמה חבילות כשהחבילות כולן מגיעות ליעדן הן מתחברות וניתן לפתוח את המידע שנמצא בחבילה ולהבינו.

בשנים המאוחרות יותר- שיטה זו שופצה ופותחה והיא הפכה לאינטרנט.

עמוד השדרה המרכזי של האינטרנט (בשם ארפנט פלוס-INTERNET BACKBONE):

 בעל מספר רב של מחשבים חזקים ומהירים, אדם שירצה להתחבר לעמוד השידרה יוכל לעשות זאת ע"י :

1.) מחשב בודד-PC  (אך העלויות גבוהות).

2.) רשת מחשבים מקומית- LAN בד"כ במשרד ,במקום העבודה כאשר מספר מחשבים מחוברים לרשת אחת (ומערכת זו בד"כ מחוברת ל- ISP).

3.)  ע"י ספק שירות אינטרנט-ISP זו הצורה הקלה שעלויותיה הן נמוכות מאוד.

ישנם כמה דרכים לממש את הרשת המקומית – LAN    

I. BUS - מחשבים שמחוברים ביניהם וכל מחשב יכול לזרוק הודעה אשר יוכלה  להגיע  לכל המחשבים  האחרים ומה שצריך לעשות בכדי שהיא תגיע זה פשוט  לקחת את ההודעה  (דרך זו יוצרת עומס ברשתות גדולות).

II. TAKEN RING  (אסימון) – רק למי שמחזיק באסימון יש את האפשרות לשלוח הודעה וזו מגיעה לכולם (האסימון ניתן בסבב). (דרך זו טובה למניעת עומס). 

III.  ATM  - מערכת שרת -לקוח  - בה ההודעות נמצאות על ה-SERVER (שרת) והלקוח מוריד את ההודעות שהוא רוצה למחשב שלו.

ROUTER- נתב: מעין שוטר תנועה שאומר לאן לשלוח את ההודעה על מנת שזו תגיעה ליעדה.

מודלים לרשתות תקשורת : 

מודל 7 שכבות – הרשת מורכבת מ – 7 שכבות כאשר כל שכבה אחראית לפעולה אחת ,כל תכנתן וכל חברה עובדים על שכבה אחרת וכאשר משפרים את התוכנה ניתן לשנות רק שכבה מסוימת ולא צריך לגעת בכל שאר השכבת : 

1. שכבה א' – השכבה הפיזית – החומרה, הכבלים שמחברים את הרשת. 

2. שכבה ב' – LINK – השכבה שבודקת שהשכבה ראשונה תקינה, שאין בעיות בהעברה הפיזית של החומר.

3. שכבה ג' – NETWORK – הרשת - שכבה זו ממומשת באמצעות IP -  - קרי אינטרנט פרוטוקול – שתפקידו לתת כתובת לכל הודעה, כאשר יש חברות שיש להם IP   קבוע.

4. שכבה ד' – TCP – רכיב שאחראי לפירוק ההודעה לחבילות למשלוחם ליעד, ובעת הגעתם צירופם לרכיב אחד שזו ההודעה. וכן – ACK – רכיב ששולח הודעה למחשב  ששלח את החבילות והוא מודיע שכל החבילות הגיעו ליעדם ולא אבדו בדרך, כמו כן כשמתקבלת הודעת ה-ACK ,המחשב שולח הודעה חוזרת ובה נאמר כמה מקומות פנויים ישנם עדיין לקבלת החבילות.

5. שכבה ה' – SESSION – מתאמת בין האפליקציות במחשב לדוגמא :אם פתחנו 2 דפדפנים, הוא יגיד לאיזה מהם לשלוח את המידע.

6. שכבה ו'– המרת המידע לפורמט הרצוי  של המסך (יבמ ,מקינטוש).

7. שכבה ז'- זו האפליקציה עצמה היא אומרת איזו פעולה לעשות ואיזה לא זהו למעשה התוצר הסופי.

אחריות ספק השירות

מהי אחריותו של ספק השירות, כאשר בפועל אינו יודע תמיד מה מכיל האתר (כגון שבעל האתר מפר זכויות יוצרים) : 

קיימים 3 דוקטרינות לטיפול בסוגיה  :
1.) הפר ה ישירה.

2.) הפרה עקיפה.

3.) הפרה תורמת.

1.) הפרה ישירה : (דוקטרינת האחריות המוחלטת) : 

ספק השירות אחראי לכל מה שעובר דרכו, ולא משנה אם הוא ידע או לא ידע על הפרת זכויות היוצרים, תמיד הוא יהיה חייב. דוקטרינה זו הועלתה לראשונה בדו"ח של וועדת – IITF -   שהוציאה מסמך שנקרא "הנייר הלבן" (1993 הוקמה ע"י קלינטון  ועסקה בענייני טכנולוגיה). 

הנימוקים לדוקטרינה : 

I. ספקי השירות נמצאים בעמדה המאפשרת להם לדעת את זהותם ופעולותם של המנויים שלהם.

II. למרות שספקי השירות לא ישופו באופן מלא, יש להטיל אחריות היות והם בעמדה הטובה ביותר למנוע את ההפרה. 

III. עלות של ספקי השירות למניעת זרימת מידע פסול, זה המחיר של "העלות לעשיית עסקים" (כלשון הדו"ח).

IV. ספקי השירות יכולים לבטח את עצמם.

V. ההחלטה של ספקי השירות להעניק שירות המאפשר בקלות לגרום להפרה, היא כשלעצמה מהווה סיבה להטיל אחריות מוחלטת, שכן הם יוצרים את הפירצה שקוראת לגנב, ולכן עליהם לשאת בעלויות של הרווח שהם מרוויחים מהנאה מהפרת זכויות היוצרים.

תגובת ספקי השירות לדו"ח: 

I. גישת ההפרה הישירה איננה סבירה מבחינה טכנית ומבחינה מעשית, כיוון שכמויות המידע הן רבות ומקודדות והופכות את מטלת ספק השירות לבלתי אפשרית.

II. גישת הדו"ח תביא לייקור משמעותי של השירות, עקב הצורך בבדיקת מידע, והאינטרנט יהיה לעשירים בלבד.

III. יש ללמוד מפס"ד סוני ששם נפסק שהווידיאו והיצרן אינו מהווה הפרה ישירה, כך יש לראות בספקי הציוד המאפשר חיבור לאינטרנט ותו לא ואין עליהם אחריות ישירה.

דוגמאות  לפסיקה בעניין ההפרה הישירה:

בתי המשפט בתחילת הדרך, פסקו כמו הדוקטרינה של ההפרה הישירה.

 PLAYBOY V. FERENA  (פס"ד הראשון בנושא)–  פלייבוי הייתה בעלת ירחון המוגן בזכויות יוצרים, ופירנה היה בעל אתר BBC – שזהו אתר שיש בו יצירות אומנות. ונטען שהאזרחים יכולים להוריד משם יצירות של פלייבוי, ולכן זה פוגע בזכויות היוצרים, למרות שבאתר אנשים מורידים ושמים תמונות, מבלי שבעל האתר יידע מה הם שמים, היות ומשמש רק צינור להעברת המידע, ביהמ"ש קבע שאכן ישנה הפרה ישירה, וקיימת אחריות מוחלטת על ספק השירות, למרות טענת ספק השירות שהוא רק צינור להעברת מידע. 

פס"ד SEGA V. MAFIA – באתר של מאפיה יכלו להוריד תוכנות משחק של סגה, וכן הסברים בדבר פיצוח התוכנה, ואילו הם טענו כי הם רק ספקי מידע ולא ידעו על ההפרה הספציפית אלא רק נתנו במה, ביהמ"ש קבע שמדובר בחברה נוכלת, והוא מטיל אחריות מוחלטת. כי הוא מקבל את דוקטרינת ההפרה הישירה כפי שנקבע בפלייבוי, ואי ידיעת ההפרה איננה משנה, אלא קיימת אחריות מוחלטת.

פס"ד נטקום – פס"ד הראשון שדן בסוגיה לעומק, ומנתח באופן אנליטי את המלצות הדו"ח, פסקי הדין הקודמים והדוקטרינות הקיימות (השופט WAITE אינו מקבל את דוקטרינת ההפרה הישירה) – פס"ד עסק בכנסייה הסנטלוגית, שתבעה אדם בשם קלנסדאוד שהפעילBBC   (אתר שהוא במה שמאפשרת הורדת והעלאת תוכנות). אדם בשם ארליך כעס על הכנסייה, ופרסם באתר זה כתבי נאצה תוך שימוש בכתבים של הכנסייה שמוגנים בזכויות יוצרים, ההפרה נעשתה באמצעות USENET – לוח מודעות וירטואלי שמפרסם בהרבה מקומות (מעין רשת מחשבים שיצרו שני חברים שגרו רחוק אחד ממשנהו, והם מתקשרים מאחד לשני ומעדכנים מחשבים אחרים). הכנסייה טענה כנגד בעל האתר, שהוא מפר זכויות יוצרים, אך הוא סירב לנתק, ולכן פנתה הכנסיה לספקית התקשורת נטקום שתנתק, אך גם היא סירבה ודרשה הוכחה להפרת זכויות יוצרים. 

ביהמ"ש קבע שאין הפרה ישירה, אין זו הדוקטרינה הנכונה, ויש לנקוט בדוקטרינה עקיפה או תורמת. קרי השופט וויט אינו מקבל את המלצות הדו"ח (הוויט פייפר). וביהמ"ש אומר שיש לדון ע"פ דוקטרינות אחרות כמו תורמת ועקיפה.  

2.) דוקטרינת האחריות העקיפה

לפי דוקטרינה, בכדי שספק השירות יהיה אחראי צריכים להתקיים 2 אלמנטים מצטברים  :
I. לצד ג' (ספק השירות) יש את הזכות והיכולת לשלוט על מעשיו של המפר.

II. לאותו ספק יש אינטרס פיננסי ישיר וברור בפעילות המפר הישיר, כך שהוא לא מעוניין להורידו.

דגש : דוקטרינה נעדרת דרישה לידיעה על עצם ההפרה.

מה פירוש  המונחים  " זכות ויכולת":

לפי הדו"ח  "זכות ויכולת" – אמנם תמיד יש זכות או יכולת, אך ביהמ"ש קבע   שהדבר תלוי בנסיבות.

בפס"ד נטקום ביהמ"ש קבע - שיש זכות ויכולת ונטקום אחראית על ההפרות שנעשו לא מכאן ולהבא, אלא גם על העבר (היות ועצם הידיעה על ההפרה אינה חשובה), אלא מה שחשוב זה  שנטקום יכלה לשים תוכנה מונעת מעבר חומר מוגן ובכך למנוע את  הפרת זכויות היוצרים  והראיה היא  שעשו זאת במקרים אחרים).  פס"ד זכה לביקורת רבה, שכן נטען שהפסיקה היא בדיעבד ,כמו-כן ניטען שהניתוק תאורטית אפשרי אך בפועל הדבר קשה לישום. 

מה פירוש "אינטרס פיננסי ישיר וברור":

 ביהמ"ש פסק בנטקום – שלנטקום אין אינטרס פיננסי ישיר וברור שכן אינטרס פיננסי הוא "האם מעצם ההפרה יש בה תוספת רווח לספק", ובמקרה זה נפסק שאין תוספת רווח (לכאורה כל תשלום כסף של המציג לספק יוצר אינטרס פיננסי, אך נפסק שיתכן שמדובר בכסף אך צריך תוספת כסף ובכך יש אינטרס פיננסי ישיר). 

3.) דוקטרינת ההפרה התורמת:

ישנם 2 אלמנטים מצטברים :

I. ידיעה על קיומה של ההפרה.

II. צריך להוכיח סיוע לקיום ההפרה.

א. מהי ידיעה ? 

או ידיעה בפועל או ידיעה קונסטרוקטיבית – קרי אן ידיעה ממש או  שהיה עליו לדעת – ומה שצריך לדעת זה שהחומר מפר זכויות יוצרים (בפס"ד נטקום נקבע שהייתה ידיעה שכן הכנסייה הודיעה על הפרת זכויות יוצרים).

ב. מהו סיוע ? 

ניתן לחשוב על 2 סוגי סיוע 1)אקטיבי. 2.)פסיבי.

ניתן לומר שמדובר בסיוע אקטיבי כמו בפס"ד סגה, שממש הסבירו כיצד לפצח תוכנות, וניתן לומר שמדובר בסיוע פסיבי כמו בנטקום, קרי שפשוט התעלמו ונתנו במה להפרה, רק בעצם מתן הזכות לפרסם.

ביהמ"ש פוסק שדי בסיוע פסיבי ולכן חברת נטקום אחריות באחריות תורמת. 

לדעת רכטשפאן – פסה"ד מחמיר שכן קשה לדעת מה המידע, ולא ראוי להטיל אחריות על ידיעה קונסטרוקטיבית. 

קיימות 3 דוקטרינות, ואין הכרעה איזה דוקטרינה נכונה, על-כן חוקקו בארה"ב את חוק המילניום הדיגיטלי  - THE MILLENIUM DIGITAL ACT - שמגדיר מתי ספקי השירות אחראים ומתי לא.

לאור קיומו של החוק מה הצורך בדוקטרינות:

א.)אנו לא חיים בארה"ב ולכן נוכל להשתמש בדוקטרינות.

ב.)ייתכן שהמחוקק בארה"ב לא ביטל את הדוקטרינות, אלא קבע שאם נכנסת לדוקטרינה אחת, הרי שאם נכנסת לאחד מחופי המבטחים שקובע החוק (קרי לאחת מההגנות המצויות בחוק) תקבל פטור מאחריות. אולם גם אם נכנסת לאחד מחופי המבטחים שבחוק, הפטור שתקבל אינו  מוחלט, אלא אתה  עדיין תהיה אחראי  באחריות מוגבלת לפיה לא ניתן יהיה  להעניש אותך בכסף אך במקום זאת ניתן יהיה להוציא צו מניעה להפסקת העברת המידע שמפר את זכויות היוצרים. 

לכן בכל ארועון :נבחן האם מתקיימת אחת הדוקטרינות, וגם אם כן נבחן האם קיים פטור מוגבל ע"י חוק המילניום, ואם כן לא נוכל לתבוע פיצוי, אך נוכל לקבל צו מניעה להמשך הפעילות.

תנאים מקדמיים שקובע החוק בכדי לזכות בכניסה לחופי המבטחים : 

אימוץ מדיניות של הספק נגד הפרת זכויות יוצרים, שתכתיב מה מותר להכניס ומה לא (קרי אימוץ חוק פנימי שיאמר למנויים שינותקו אם יפרו זכויות יוצרים).

יש לפעול מעשית לפי המדיניות.

יש להודיע למנויים על המדיניות.

הבעייתיות בדרישות  אלו הן:  שספקי השירות נדרשים להיות מומחים בניסוחיים משפטיים. 

עמידה בתנאי הסף הללו, היא תנאי לבחינה האם אותו ספק נופל לאחד ממבטחי החוף של החוק ויזכה להגנתו באחריות מוגבלת.

חופי המבטחים (ההגנות):

צינור להעברת מידע - ספק השירות מהווה רק צינור שבו החומר מועבר מנקודה אחת לנקודה אחרת.

תפיסה זמנית – ההחזקה של החומר היא זמנית לשם הפצה מהירה למשתמשים (ספק השירות מחזיק באתר זמנית בכדי שהמשתמשים לא יצטרכו לחכות זמן רב – כמו אתר ראי).

מידע שהועלה ע"י המשתמשים- כלומר המשתמשים העלו מידע על הקצת זיכרון במערכות הספק שמנוהל על ידם, ואין לנותן השירות שליטה בניהולו. 

נפרט את ההגנות:

1.) צינור להעברת מידע: 

בכדי שספק ייחשב כצינור להעברת המידע, יש צורך להתקיימותם של  התנאים המצטברים הבאים : 

יוזם העברת המידע אינו הספק, אלא משתמש הקצה.

על ההעברה להיות תוצר אוטומטי, ולא נתן להתערב בה, קרי, בהתאם לדרישת המשתמש ואינה מערבת בחירה של החומר המועבר, או עריכה שלו.

הספק אינו יכול לבחור את הנמענים, אלא פועל אוטומטית.

החומרים יהיו נגישים רק לנמען ולא למשתמשים נוספים (האקרים אינם משתמשים נוספים שכן הם חוטפים את המידע וראיה שהאקרים היו נגישים אינה פוסלת תנאי זה).

העתקים שנוצרים אגב התשדורת, צריכים להיות מאוחסנים באופן מינמלי, כך שיהיו נגישים למשתמש הקצה הנמען (כלומר ההחזקה היא לזמן סביר).

התשדורת חייבת לעבור, ללא ביצוע כל שינוי בתוכנה.

2.) תפיסה זמנית של החומר - CACHING:

אם יוכח שישנה תוכנה שבוחנת את פופולריות האתר (CASHING), ולפי זה בוחרת להוריד את האתר או לתופסו, כך שהוא יסופק מהר, כלומר המערכת מייעלת את תהליך ההורדה באופן אוטומטי באמצעות התפיסה. כלומר על הספק להוכיח שהמשתמשים דרשו את זה.

הוכחה שספק השירות משתמש בטכנולוגיה מתקדמת שמעדכנת את המידע באתר ברציפות (כמו גלובס, כי אם יתברר שהוא מחזיק עותק ישן של הגבלוס למשל, הרי שיהיה אחראי על הפרת זכויות היוצרים).

על הספק חל איסור לשנות את תוכנו של החומר במעבר.

3.) מידע שהועלה ע"י המשתמשים:

ספק השירות לא אחראי לחומר המופיע באתרים פרטים של המשתמשים או הצ'ט כלומר לחומרים שהוקצה להם מקום לאחסון המידע.

התנאים להגנה זו הם:

היעדר ידיעה על הפרת זכויות יוצרים - נדרשת ידיעה של ממש (לא מסתפקים בידיעה קונסטרוקטיבית או סוביקטיבית  צריך שתיהיה הסקה אוביקטיבית מהעובדות שנוצרה הפרת זכויות יוצרים).

אין לספק את הזכות והיכולת לפקח על הפעילות המפרה והוא אינו יוכל לקבל טובות הנאה מההפרה- צריך אינטרס כלכלי מההפרה הספציפית.

טיפול בעת ידיעת הספק על ההפרה -כאשר הספק הופך להיות מודע להפרה עליו לפועל למנעה ולהוריד את המפר מן הרשת.

המצבים בהם הספק לא יהנה מההגנה הם- כאשר יש לו ידיעה ממשית או כאשר מדובר בדגל אדום כלומר שישנן עובדות שהיו צריכות לעורר את חשדו. 
הודעה על הפרת הזכויות: 

בכדי לתבוע ספק יש לדרוש ממנו בהודעה שיוריד את החומר שמפר זכויות יוצרים, ובמידה ויסרב ניתן לתבוע אותו. 

דרישות ההודעה:

על ההודעה להיות חתומה ע"י בעל הזכות או המורשה שלו.

על ההודעה להיות ערוכה באופן שבו נותן ההודעה מצהיר על אמיתות ודיוק הפרטים - מעין הצהרה.

צריך להצהיר כי המשתמש לא קיבל הרשאה להשתמש בזכויות היוצרים מבעל הזכות או סוכניו.

צריך לציין במדויק מהי היצירה המופרת ומה מיקומה.

צריך לציין כיצצ ניתן ליצור קשר עם בעל הזכות.

בעל החומר שפרסם אותו לא יוכל לתבוע את הספק שהוריד את החומר, אם הוא עשה זאת בתום לב, מחשש להפרת זכויות יוצרים. עם זאת בעל החומר יכול לשלוח הודעה (נגדית להודעת בעל הזכות המופרת שצריכה אף היא לעמוד בדרישות ההודעה) להחזרת החומר תוך 14 יום, במידה ונשלחה הודעה שכזו, צריך הספק להודיע לדורש את ההורדה (קרי הראשון), שהחומר יוחזר, ואז הראשון צריך לשלוח הודעה ובה דרישה שאם החומר יוחזר  ינקטו צעדים משפטיים. 
שמות מתחם / DOMAUN NAMES/
כפי שציינו במודל 7 השכבות  קימות 7 שכבות, כאשר השכבה  השלישית עוסקת בI.P -   (הכתובת  של המחשב בו אנו נמצאים).

 ישנם 2 סוגים של כתובות:  1.)כתובת זמנית 2.)כתובת קבועה.

כל כתובת מורכבת מארבע מספרים שמופרדים בנקודה כאשר כל מספר יוכל להכיל מספרים בין 1 ל – 256.  למשל – 12.13.156.255  אולם יש קושי לזכור כל-כך הרבה מספרים לכן פותחה מערכת בשם URL.

 (UNIVERSAL RESOURCE LOCATION) –URL :

מערכת אחידה לנתינת כתובות הגיוניים,  התרגום של המספר לשם נעשה  באמצעות D.N.S  - DOMAIN NAME SERVER שאלו ספקי השירות  שמתאמים בין המספרים לשמות.

מבנה הכתובת המילולית: 

כל כתובת מתחילה עם שם של פרוטוקול ולאחריו כתובת.
לדוגמא: HTTP. // WWW // . WALLA.CO.IL      

                    {  הכתובת   }{ שם הפרוטוקול}

הכתובת זה למעשה שם המתחם.

שם המתחם  מורכב מ – 2 חלקים : 

1.S.L.D  -   SECOND LEVEL DOMAINלדוג'  WALLA .
2.T.L.D – - TOP LEVEL DOMAIN מתחלק ל – 2:
א.)G.T.L.D   - אלו סיומות גנריות (קבועות) הקיימות בכל העולם  (כגון:COM; NET  ORG,GOV,EDU,MIL,INT וכו')  לסיומות אלו אין קשר למדינה אלא הן מקובלת ברחבי העולם.

ב.) T.L.D.C.C - אלו סיומות לפי המדינה (למשל פלס' P.S). הסיומות נקבעות לפי תקן בינלאומי הקרוי 3166 ISSO  - מי שמקצה את הסיומות למדינה נקראה איזו.  

המעמד המשפטי של שמות מתחם (2 גישות):

I. גישה ראשונה - רואה בשם המתחם  נכס קנייני, לבעליו.

II. גישה שניה-  רואה בשם המתחם ציין או תו  שירות – הכתובת מרמזת שאתה מקבל שירות מגוף גדול, וזה המס' זיהוי שלך (כמו מס' טלפון).

לדעת רכטשפאן- זוהי זכות קניינית, היות ונקנית בסכומים גבוהים.
הדין בארה"ב :

בעבר טענו- שזו זכות קניינית. 

 עד לפס"ד בקליפורניה שפסק שזה רק ציין שירות.

פס"ד SEX.COM – הבעלים של האתר,גרי קורמן, בשנת 95 גילה להפתעתו שהאתר לא רשום על שמו, אלא על שם סטפן כהן, התברר שרשם שמות המתחם קיבל מכתב מזויף מכהן שטוען שהוא הבעלים של האתר, ולכן שינה את השם, הוא תבע את הרשם ואת מר כהן, בעוולת שונות, וכן בעוולת גזל, שאחד מיסודות העוולה שמדובר בנכס קנייני, ולכן בחנו האם היה נכס שגזלו אותו בכדי לתבוע. 

ביהמ"ש פסק ששם  המתחם,  הוא רק ציין שירות, ולכן אין זו זכות קניינית, ולא ניתן לתבוע בעוולת  גזל (פס"ד קשה כיוון שדובר באתר שהכניס  100 מיליון דולר).

הדין בארץ:

ביהמ"ש בארץ בפס"ד רבים  לא נזקק לשאלה האם מדובר בנכס או בציין שירות  וזאת משום שהחוק לעוולות מסחריות, לא מתייחס רק לנכס, אלא גם לשירותים. ולכן אין פסיקה שמתייחסת לעניין (יתכן כי בעתיד יצטרכו להכריע בעניין כגון האם ניתן לעקל את שם המתחם כזכות קנינית או לא).  

ביהמ"ש נדרש פעם 1 לשאלה זו באופן עקיף וזה בפס"ד ננדיסק (חברת תקליטים) נ' נטוויז'ן – ננדיס תבעה את נטוויז'ן על שימוש בשם המתחם שלהם.

ביהמ"ש באוביטר פסק  כי התביעה נדחית, היות וננדיסק השתהו. השאלה האם ניתן להעלות טענת שיהוי כנגד זכות קנינית, שהרי השתהות לזכות קניינית דורשת התייחסות שונה אך  בכל מקרה ביהמ"ש לא דן בנושא (א"כ פס"ד שגוי).
הארגונים שמקצים את שמות המתחם באינטרנט: 

ICANN  - ארגון שלא למטרות רווח שהוכר בארה"ב כישות גלובלית שמקצה את שמות המתחם. עד אז היו הרבה גופים שעסקו בהקצת שמות מתחם אולם לפני כ- 5 שנים קלינטון הקים את הארגון הזה שהחליף את NSI, 

ICANN - אחראי על כל הנושא, ומקיים ישיבות שמפורסמות לציבור ונתון לפיקוח ציבורי. ההחלטות מתקבלות על בסיס קונצנזוס בינ"ל, והנציגים נבחרים בהצבעה, חלקם מייצגים חברות גדולות המצויות בעולם האינטרנט.

הגוף אחראי על 4 נושאים עיקריים : 

I. ניהול מערכת שמות המתחם.

II. הקצאת כתובות.

III. ניהול מערכת נתבים – תיאום בין הרשתות.

IV. תיאום פרמטרים של פרוטוקולים.

הגופים הכפופים ל-   ICANN:

 IANA- הרשות להקצאת כתובות I.P   כאשר מתחתיו יש

      רשמים אזוריים לפי יבשות (ARIN -יבשת אמריקה, APNIC –האוקינוס השקט). 

                             ומתחתם יש רשמים מקומיים של המדינה, בישראל יש את ISOC .

מעמדם המשפטי של הרשמים:

בבג"ץ – נויהייזר נ' עמותת איגוד האינטרנט:  נדונה סמכות הרשמים האזורים.

השופט  חשין  דחה את העתירה, ולא רצה לדון בסוגייה,  היות ובג"צ אינו הערכאה המתאימה, כי זהו גוף פרטי, ובג"צ אינו הגוף המתאים להחליט מהו מעמדם של  הרשמים.

לדעת רכטשפאן– יש לראות בהם גוף בעל דואליות נורמטיבית, היות ומדובר בגוף פרטי  שיש לו השלכות במישור הציבורי. כמו כללי הצדק הטבעי. 

מהם העקרונות  המנחים  את הגופים בהקצאת כתובות : 

I. חלוקה הוגנת של כתובות – למנוע מאנשים לצבור כתובות ללא שימוש.

II. נתיבות יעילה- הבטחת תנועה טובה ברשת (מעבר כתובת ממקום למקום בצורה ברורה .

III. רישום – כל הקודם זוכה, על מנת להבטיח ייחודיות ולמנוע כפילויות. 

כללי הרישום בארץ (בגוף המפקח בארץ - ISOC):

1. ניתן לרשום תחת סיומות מסוימות ולא אחרות (ראה את הסיומות עמ' 7 בדפים).

2.  כל הקודם זוכה בהתחשב בסבירות ובצדק.

3.  אסור לרשום שמות של תועבה, או שמות הפוגעים בביטחון המדינה.

4.  כל גוף יוכל לרשום עד 10 שמות בלבד.

5. הרישום עולה כסף (כיום 60 $) והם קובעים את דמי הרישום.

6. הוקמה וועדה מייעצת שדין החלטותיה הוא בדומה לפס"ד של בוררת (אך בפועל אין זה פס"ד של בורר שכן הוא זקוק לאישור ביהמ"ש).

הסכסוכים על שמות המתחם : 

היות וקיים מס' מוגבל של שמות, וכל הקודם זוכה, והרוב מעדיפים שמות קצרים, לכן קיימים סכסוכים רבים סביב השמות המוקצים. 

שלושה סוגי סכסוכים : 

1. ספקולנטים – אנשים בוחרים שם של אדם מפורסם, בהנחה שיקנה מהם את השם, וירוויחו כסף.

2. טפילים – לוקחים שם דומה של חברה מוכרת, ומשתמשים בשם, כי ייכנסו בגלל השם הידוע.

3. תאומים – שני אנשים בעלי זכות דומה, (לדוג' חלונות של גייטס, וחלונות של זגג).

קריטריונים מבדילים בין סוגי הסכסוכים:

I. כוונת הרושם

II. זכותו כלפי השם.

III. מה השימוש שנעשה בשם.

IV. כוחו של הצד השני כלפי השם.

הפסיקה לא מבחינה בין שלושת הסכסוכים, אך לדעת רכטשפאן לא כל הדוקטרינות מתאימות בכל מקרה.

את מי אפשר לתבוע בהפרת שם מתחם:

1. את הרשם עצמו.

2. את החברה המפרה.

להלן נדון בכל אחת מאפשרויות התביעה.

1.) תביעת הרשם:

תביעה חוזית או  נזיקית: הרשם של האתרים בכל מדינה, יכול למנוע את הרישום המפר אולם הבעיה היא  שהחבות של הרשם, לא מופיעה בשום חוק, והמעמד שלו נגזר מההסכמה הבינ"ל. 

(בארה"ב) פס"ד לוקי - חברה  תבעה את הרשם האמריקאי שרשם שם שדומה לחברה שלה, ותבעה בנזיקין את הרשם שהתרשל ברישום, וגרם לה נזק, בארה"ב, בתי המשפט מסתייגים מלהטיל על הרשמים חובה חקוקה, אך קובעים שעקרונית, במקרים שהרשמים לא בדקו כנדרש, ונגרם נזק לצד שלילי, יהיו הרשמים  חייבים בנזיקין. 

בארץ:  כשאני רושם שם מתחם, אני צריך לעמוד בתקנון של האינטרנט הבינ"ל, שכן נכרת חוזה ביני לבינם אשר קובע בין היתר שלא אכתוב שם מתחם שדומה לשם מתחם של אדם אחר אשר יש בו בכדי ליצור תחרות מסחרית בלתי הוגנת.

הנפגע לכן יוכל לתבוע את הרשם בעילה חוזית או נזיקית.

הרשמים בכדי להגן על עצמם הכניסו תניות בתקנון לפיהם בעל השם ינהג בתו"ל בעת הרישום ולא ירשום שם שפוגע או מעליב ,כמו-כן בעל השם צריך להסכים לבוררות במקרה של סכסוך. ולכן הרשם יכול לנקוט בהליכים, כנגד מפר   שרשם שם בניגוד לתקנון שלהם וזאת בביטול הרישום וכן בתביעה של הפרת חוזה. 

תביעה מנהלית: ניתן לטעון שהרשם הינו גוף בעל דואליות נורמטיבית, שכן זהו גוף במשפט הפרטי אך בעל  חובות במישור הציבורי כיוון  שהוא נותן שירות לציבור רחב, ולכן יש להטיל עליו  חובות מנהליות  כגון: שוויון, סבירות וכדו'. 

תביעת החברה המפרה:

ניתן לתבוע ב3- עילות שונות.

א.)פקודת סימני המסחר:

בארץ רשם הפטנטים המדגמים וסימני מסחר  רושם את הלוגו, או כל סימן שמזהה את החברה (אפילו ציור נרשם), ומי שיקים עסק עם סימן מסחר זהה, יוכל להיתבע על הפרת הפקודה היות וסימן מסחר היא זכות קניינית מובהקת שנקנית  ברישום.
סעיף ההגדרות "סימן שירות" – סימן המשמש, או מיועד לשמש, לאדם לעניין השירות שהוא נותן".

ההפרה מוגדרת כך - "שימוש בסימן בידי מי שאינו זכאי לכך".

אך בשמות מתחם הרישומים  נעשים  ברשם אחר של האינטרנט, ולכן אין להם את אותו מעמד קנייני, שיש לסימני המסחר.

 לכן יש לחלק בין מצב בו רשמתי את שם המתחם כסימן רשום לבין מצב בו שם המסחר אינו רשום.
סימן מסחר רשום:

נבחן שתי שאלות מקדמיות : 

א.)האם מדובר בשימוש בסימן מסחר-  למשל כתבתי את שם המתחם, אך לא השתמשתי בו, האם ניתן להגדיר זאת כשימוש ? 

ב.)האם מדובר בהטעיה- שהרי אדם שיכנס לאתר יגלה שהאתר אינו של מי שהוא חשב קרי של החברה המפרסמת כמו כן סימן מסחר חל על הגדר ספציפי וניטען כי אינטרנט הינו הגדר בפני עצמו. 

א.)האם מדובר בשימוש בסימן מסחר:

בארה"ב -פס"ד טופן  נ' פנאוויץ – טופן היה ספקולנט הקים את אתר בשמה של החברה אשר תבעה אותו לטענתו הוא קנה את שם האתר אך לא השתמש בו ואין אי שימוש בגדר שימוש. ביהמ"ש פסק שעצם הרישום אינו בגדר שימוש אולם כיוון שכוונתו הייתה להשתמש בעתיד, הרי שעצם הרישום ייחשב כשימוש. זהו פס"ד מנחה (אך ישנם פס"ד שמצמצמים או מרחיבים אותו). 

בארץ- אין פסיקה שמתייחסת, ולכן ניתן לטעון טיעונים שונים האם מדובר בשימוש או לא.

בהנחה שמדובר בשימוש.  האם מדובר  בהטעיה ? 
פס"ד ברוקפיילד (ארה"ב)  – הסימן מסחר של ברוקפיילד היה מובי בף, ובאה חברה בשם מובי בף ורשמה על שמה אתר בשם מובי בף, ואלו היו 2 חברות סרטים - נפסק שרישום שם מתחם, כמו שם המסחר של החברה, הרי שזוהי הפרה. וזהו שימוש לא הוגן, שכן מי שייכנס לחברה יקנה ממנה במקום החברה המקורית.

ביהמ"ש הוסיף שאינטרנט אינו הגדר בפני עצמו ולכן מדובר בהגדר ספציפי ,כלומר מכירת בגדים דרך האינטרנט נמצאת בהגדר של חנויות בגדים ולא של אינטרנט. 

פס"ד ברומפילד נ' קפלן (ארה"ב) - רשמו את האתר שלהם על שם החברה המתחרה  גם בפס"ד זה  ביהמ"ש קבע שזו הפרה של סימן המסחר.

בארץ- לביהמ"ש היתה הזדמנות להתייחס לנושא הפרת סימני המסחר בפס"ד סלקום אך ביהמ"ש בחר לטפל בשאלה דרך דיני ע"ע ועוולות נוספות מחוק עוולת מסחריות. 

סימן לא רשום או הגדר שונה:

מה קורה כאשר סימן המסחר לא רשום, או מה קורה כאשר החברה שרושמת את שם המתחם עוסקת בהגדר אחר (קרי בתחום אחר) האם אוכל לתבוע על הפרה ?

ארה"ב:

דוקטרינת הדילול : 

דוקטרינת זו באה לפתור מצב בו סימן המסחר אינו רשום, או אינו באותו תחום.

בארה"ב  ב95- נחקק חוק פדרלי – חוק דילול סימני מסחר – לפי החוק אין צורך להוכיח הטעיה, או שקיימת תחרות ישירה, ואין צורך שהסימן יהיה רשום, צריך להוכיח שמתקיים דילול בשני האופנים הבאים :
I. שימוש בסימן מסחר מפורסם הגורם לאיבוד האופי המבחין, היות מפחיתים מהאופי המקורי של המוצר ע"י רישום דומה (למשל אם נשתמש בקוק הקולה בנעלים נפחית מאופייה המקורי).

II. שימוש בסימן מסחר לגבי מוצרים פחות איכותיים / מוסריים, בכך יוצרים גישה שלילית למוצר המקורי כמו בפס"ד סינדלנד- השתמשו בשם של בובות מפורסמות לאתר פורנו וביהמ"ש קבע כי זו הפרה.

לסיכום בארה"ב:

 או שבגלל ההפרה לא ידעו של מי השם המקורי, או שאני פוגע בשם של המוצר. בכל מקרה ייחשב הדבר  להפרה של חוק דילול סימני מסחר, גם אם סימן המסחר אינו רשום.

בארץ:

בעקבות הסכמי ה-TRIPS (הסכמים בינלאומים עליהם ישראל חתומה) נוספו הגדרה לסימן מוכר היטב וכן סעיפים 3 ו4- בפקודת סימני המסחר שעוסקים בהפרה.

	"סימן מסחר מוכר היטב"- סימן המוכר היטב בישראל בסימן שבבעלות אדם שהוא אזרח מדינה חברה, תושב קבוע בה או שיש לו בה מפעל עסקי תעשייתי פעיל, ואפילו הסימן אינו סימן מסחר רשום בישראל או אין משתמשים בו בישראל. לעניין קביעתו של סימן המסחר כסימן מוכר היטב בישראל ילקחו בחשבון ,בין השאר , המידה שבה הסימן מוכר בחוגי הציבור הנוגע לעניין והמידה שבה הוא מוכר כתוצאה ממאמצי השיווק.


	סעיף 3: (הפרת סימן מסחר מוכר היטב  שאינו רשום ומאותו הגדר)  בסימן מסחר מוכר היטב אף אם אינו סימן מסחר רשום ,או בסימן הדומה לו עד כדי להטעות לעניין טובין שלגביהם מוכר הסימן או לעניין טובין מאותו הגדר.

סעיף 4: (הפרת סימן מוכר היטב  רשום ושאינו  מאותו הגדר)   בסימן מסחר מוכר היטב ,שהוא סימן מסחר רשום או בסימן הדומה לו ,לעניין טובין שאינם מאותו הגדר ,ובלבד שיש בשימוש זה כדי להצביע על קשר בין הטובין האמורים לבין בעל הסימן הרשום ובעל הסימן הרשום, עלול להיפגע כתוצאה משימוש כאמור.  


פס"ד הפרקליט – השופט זפת – כתב עת הפרקליט – תבע אדם שהקים אתר בכדי למכור ספר משפטי, וקרא לאתר הפרקליט, למרות שהשם לא רשום בסימני המסחר, נטען כי זהו סימן מסחר מוכר היטב, וביהמ"ש קבע שאותו עו"ד לא יכול לעשות זאת, ורישום אתר הפרקליט מפר את סימן המסחר של כתב עת הפרקליט. 

ב.) חוק עוולות מסחריות:

עוולת גניבת עין-סעיף 1(א) לחוק עוולות מסחריות.

עוולת תאור כוזב- סעיף 2 לחוק עוולות מסחריות.

עוולת התערבות לא הוגנת- סעיף 3 לחוק עוולות מסחריות. 
עוולת ההכבדה - סעיף 1 לחוק העוולות מסחריות ופירושה שנעשה מעשה רישום ע"י אדם בכדי לגרום להכבדה על אחר.

בפס"ד מגנטיקס – דיסק - קופי – שמוכרת ציוד הקלטה וכדו', רצתה שם מתחם בשם מגנטיס, שהיה תפוס על ידי החברה המתחרה שלה, השם של החברה המתחרה בכלל לא דומה לשם של מגנטיס, אך הן חברות מתחרות, וביהמ"ש קובע שיש עוולת הכבדה של עוולות מסחריות, ואתם מכבידים על הלקוחות של מגנטיס, להגיע אליהם, וכן אתם לא יכולים להחזיק בשם המתחם, ויש להעביר אותו לחברת מגנטיס.

ב.)חוק עשית עושר ולא במשפט:

דיני עשיית עושר מגנים כנגד מפרים בטענה שאנשים נכנסו לאתר אחר, כי חשבו שזו החברה שלי, ובכך התעשר אותו אחר  על חשבוני, שכן הוא משתמש  במוניטין שלי.

(בארץ-מחוזי) -פס"ד סלקום נגד אקוונט מחשבים -סלקום רצתה לרשום אתר בשם סלקום. NET, וגילתה שהשם רשום, על שם חברה אחרת, שמוכרת ציוד תקשורתי, אך לא השתמש בפועל באתר, אלא רק תפסה את השם, סלקום ביקשה שתעביר אליה את שם המתחם, היא סירבה להעביר את שם המתחם, פסה"ד ביטל את הרישום, והעביר את שם המתחם לסלקום. ביהמ"ש בחר להשתמש בחוק ע"ע במקום להיבנות על פקודת סימני המסחר. .

לסכום בארץ:

כאשר אפנה לרשום שם מתחם  אצל הרשם האזורי, הרי שאם משהו מתנגד לעובדה שאני אקבל את השם המסויים, הסכסוך  ייפתר או על ידי בוררות דרך הארגון העולמי בתחום הבוררות בקניין רוחני-"ארגון WIPO " (שעל החלטותיו לא ניתן לערער, קיים מוסד נוסף כזה באירופה).  או ע"י  תביעת הרשם עצמו שלא בדק טוב, ובכך גרם לי נזק, ( אך בתי המשפט לא מאפשרים זאת בדרך, כלל, כפי שראינו בפס"ד לוקי) או לתבוע בעילה חוזית או בעילה מנהלית. או שיגיע לביהמ"ש, על הפרת סימן מסחר, התעשרות על חשבוני, גניבת עין, לפי חוק עוולות מסחריות.

יחסי עבודה בחברות היי-טק

ביחסי העבודה בחברת היי-טק עולות 2 שאלות:

1. למי שייכת אמצאת שירות (כלומר אמצאה שהמציא העובד במהלך עבודתו). 

2. למי שייכת יצירת השירות – במובן האומנותי (כלומר יצירת מחשב, שנוצרה במהלך העבודה אצל המעביד).

1.) אמצאת שירות : 

הדין בארץ:

החוק העוסק בעניין הוא חוק הפטנטים.

חוק הפטנטים  סע' 131 – 141 : 

הסעיף המרכזי סעיף 132(א).

 132. אמצאות עקב שירות 

(א) אמצאה של עובד, שהגיע אליה עקב שירותו ובתקופת שירותו (להלן - אמצאת שירות), תקום לקניין מעבידו, אם אין ביניהם הסכם אחר לעניין זה, זולת אם ויתר המעביד על האמצאה תוך ששה חדשים מיום שנמסרה לו ההודעה לפי סעיף 131.
תנאי הסע' : 

I. אמצאה- צריך שיהיה מדובר באמצאה כלומר משהו שלא היה קיים בעבר (בניגוד לתגלית) 

II. יחסי עובד מעביד – לפי המבחנים שנקבעו בפסיקה, אך לכל חוק יש מבחנים שונים, ולעניין חוק הפטנטים בוחנים לפי המבחנים הכללים, ולאו דווקא לפי מבחן ההשתלבות, של דיני העבודה. המבחנים הכללים הם: מבחן השליטה והפיקוח, מבחן הקשר האישי (האם באופן אישי צריך העובד לעשות את העבודה או שהוא יוכל להאציל לאחר), מבחן האדם הסביר ומבחן ההשתלבות.

III. עקב שירות-קש"ס – הפסיקה פירשה בהרחבה, וכמעט תמיד, יחשב הקשר הסיבתי, ישנם 2 פס"ד מחוזים בעניין. פס"ד (מחוזי) – תעשייה אווירית נ' פריד   העובד פריד המציא אמצאה הקשורה לשיגור הטיל שביט  (לווין), ועשה זאת בתעשייה האווירית, ביהמ"ש פסק שהיות ותוך כדי שעבד על הטיל, התגלה לו הרעיון, כיצד לייעל את השיגור, ולכן מתקיים הקשר הסיבתי, של עקב השירות, ולכן האמצאה שייכת למעביד. פס"ד (מחוזי) רוזנצוויג נ' התעשייה האוויריית  העובד עסק בביקורת ומיון בתעשיה האווירית ולא עסק בתכנון, ובבית המציא נשק משוכלל, ביהמ"ש פסק שלא מתקיים הקשר הסיבתי. כלומר ביהמ"ש דורש שזה יתבצע תוך כדי העבודה וכיוון שזה לא התבצע הרי שהפטנט שייך לעובד.

IV. בתקופת השירות – מבחן עובדתי, האם רישום הפטנט היה  כאשר היה עובד או שמא לא.  אך אם חשב על זה במהלך השירות, והתפטר ולאחר מכן המציא את ההמצאה, ורשם עליה פטנט, ביהמ"ש פוסק שהאמצאה תהיה של העובד, וצריך להיות טמבל, אם אתה לא נוקט בדרך זאת, וכל עובד שיש לו אמצאה, שיעשה אותה לאחר תום תקופת השירות בעבודה.  

האמצאה תיהיה שייכת לעובד ב2- מצבים:

א. הסכם- כאשר יש הסכם בין הצדדים.

ב. הודעה - אם העובד שלח למעביד הודעה שהוא דורש שהאמצאה תהייה שייכת לו, והמעביד לא הגיב תוך שישה חודשים, ההמצאה תהיה שייכת לעובד.

סע' 131 חובת גילוי על אמצאה :

עובד חייב להודיע למעבידו בכתב על כל אמצאה שהגיע אליה עקב שירותו או בתקופת שירותו, סמוך בכל האפשר לאחר שהמציא אותה, וכן על כל בקשת פטנט שהגיש.

ע"פ לשון הסעיף קיימת חובה על העובד להודיע למעביד בכתב, כי המציא אמצאה, במידה והגיע לאמצאה, עקב השירות או תוך כדי השירות. -דרישה זו רחבה יותר מהדרישה שבסעיף 132 שדורשת גם עקב השירות וגם תו"כ השירות (שאז האמצאה שייכת למעביד).

פרטי ההודעה:
סע' 139 חובת גילוי פרטים:

מי שמסר הודעה לפי פרק זה וכן מי שהיה חייב במתן הודעה כאמור חייב לגלות למעביד בכל עת את כל פרטי האמצאה וכל פרט נוסף שיש לו חשיבות לעניין הסעיפים 135,132 ו-140.

ע"פ לשון הסעיף יש לכלול בהודעה למעביד - פרטי ההמצאה, וכל פרט אחר שיש לו חשיבות למי תהיה שייכת ההמצאה, קרי מתי המציא, בכדי לדעת האם ההמצאה עקב השירות, ותוך כדי השירות.

הבעייתיות בסע' זה, שבהודעה העובד  חושף את הפטנט, ולכן לא יהיה חדשנות בפטנט, ולא יוכל לקבל מונופול, אך בכדי לפתור זאת, החוק מטיל חובת סודיות על שני הצדדים.

התמלוגים על האמצאה:

קיימת וועדת תמלוגים מכח החוק, שנכללים בה רשם הפטנטים, שופט עליון, וחבר מהאקדמיה, הוועדה קובעת פיצויים/תלמוגים לעובד, על אמצאה ששייכת לעובד ועברה לידיו של המעביד.

הוועדה מתחשבת לצורך קביעת התמלוגים במספר  קריטריונים המוסדרים בסעיף  135: (יודגש כי הסעיף קובע את הקריטריונים לזכאות ולא את גובהה).
135. הנחיות לקביעת התמורה 

הועדה לעניני פיצויים ותמלוגים בבואה להכריע לענין סעיף 134 תתחשב, בין היתר, בגורמים אלה: 

(1) התפקיד בו הועסק העובד; 

(2) טיב הקשר בין האמצאה לעבודת העובד (קשר רופף יזבה ביותר כסף); 

(3) יזמתו של העובד בהמצאה; 

(4) אפשרויות הניצול של האמצאה וניצולה למעשה(כמה האמצאה פרקטית); 

(5) הוצאות סבירות בנסיבות הענין שהוציא העובד להשגת הגנה על האמצאה בישראל
הדין בארה"ב :

בניגוד לדין בארץ, ברירת המחדל, היא שהאמצאה שייכת לעובד.

ישנם  שלוש  חריגים ללברירת מחדל זו: 

I. הסכם מפורש - אלא אם כן יש הסכם עם המעביד שמתנה על המצאותיו, ולרוב יש הסכמים.

II. אם העסיקו את העובד במטרה לחשוב על המצאות, הרי שהמצאה שלו תהיה שייכת למעביד.

III. דוקטרינת ה-SHOP RIGHT – כאשר העובד השתמש במשאבים של המעביד, קיים הסכם מכללא, שהעובד נותן למעביד רשיון בלתי עביר להשתמש באמצאה מבלי לקבל עליו כסף  - חריג לחריג זה – במקרה של מכירת העסק או מיזוג העסק, הרי שניתן להעביר את האמצאה לגורם אחר.

באשר לתמלוגים הרי שגם בארה"ב ישנה וועדה בעניין.

הדין באנגליה

דומה לדין הישראלי, יש שני קריטריונים :

I. המצאה שנעשתה במהלך מטלותיו של העובד, או במהלך מטלות שהוטלו באופן עליו ספציפי, הרי שיהיה שייך למעביד

II. אמצאה שהומצאה במהלך מטלותיו של העובד, ובעת האמצאה בשל טיבן של חובותיו, ושל אחריות שנבעה מחובותיו, היה לעובד חובה מיוחדת לקדם את האינטרסים של המעביד (כמו משרת אמון אישי), הרי שיהיה שייך למעביד.

2.)אמצאה יצירתית

קימות שתי זכויות:

1.) זכות כלכלית – זכות למכור, ולעשות כסף מהאמצאה - הזכות אינה תמיד ליוצר.
2.) זכות מוסרית - הזכות על היצירה, קישור בין היצירה לבין היוצר, למי נותנים את הקרדיט על היצירה- תמיד ליוצר.

בארץ - העובד אינו  בעל זכות היוצרים הכלכלית, אלא המעביד הוא הבעלים, ואין הבחנה בין קבלן לעצמאי, אך תמיד זה תלוי בשאלה האם קיימים הסכמים שונים בין העובד למעביד. 

בארה"ב  - התיאריה של עבודות שנעשו תוך כדי שירות(WARKS MAKE TO URE)  - קרי, יצירה שנוצרה על ידי עובד במהלך עבודתו עבור המעביד, או יצירה שהוזמנה על ידי קבלן עצמאי, וקיימת דרישה להזמנה בכתב הרי שהיא של המעביד. 

תניות אי תחרות

הכוונה למצב בו כאשר  העובד חתם  על הסכם שלפיו  אסור לו להתחרות במעבידו. 

פס"ד צ'ק פוינט נגד רטגרט (בבית הדין הארצי לעבודה)- (פס"ד המהפכני והראשון בנושא ) בו  עובד בחברה, לאחר שפוטר עבר לחברת צ'ק פוינט, ובחוזה עבודה שלו עם החברה הראשונה, היה לו הסכם שאסור לו לעבוד בחברה מתחרה (חברות באבטחת מידע), חברה אחת התעסקה בחומרה, והשנייה בתוכנה, אך 2 החברות עסקו במכשיר ה – VPN.

הנשיא אדלר – מבטל את הסכמי התחרות, היות ואין תוקף לתנייה של אי תחרות בחוזה העבודה, לאחר שמנתח את זכויות הצדדים, וקובע שההסכם נוגד את חופש העיסוק, ואת תקנת הציבור, והוא מתמקד בעיקר בהייטק, ולכן העובד יכול לעבור לחברה מתחרה, על אף הסכם מניעת התחרות עם המעביד. אלא אם כן מוכח כי עשה שימוש בסוד מסחרי, ושימוש זה עלול למוטט את עסקו של המעביד.

פס"ד AES נ' סער – אדון סער פוטר לאחר 28 חודשים  מהחברה שפיתחה מערכת לעיבוד נתונים, ועבר לחברה מתחרה,  למרות שבחוזה שלו עם החברה, הייתה תנייה שקבעה שהוא מתחייב שלא לעבור לחברה מתחרה. אדון סער לאחר פיטוריו,  הקים עסק מתחרה, ואף השתמש ברשימת הלקוחות של החברה הקודמת.

הנשיא ברק - ביהמ"ש פונה לסע' 30 לחוק החוזים, ובוחן האם ההסכם הזה נוגד את תקנת הציבור, מחד קיימים חופש העיסוק, מאידך חופש החוזים, וודאות מסחרית וכדו', היות וקיימים זכויות מתנגשות, אנו מבצעים איזונים, ולשם האיזון, נבחן מהם האינטרסים הלגיטימיים של העובד, ושל המעביד, ככלל, אין אינטרס לגיטימי להגביל את העובד מלהתחרות במעביד וזאת מחמת תקנת הציבור וכיוון שכך תנייה המגשימה רק את אינטרס של המעביד שעובדו לא יתחרה בו אינה לגיטימית ואין מקום לבדוק כלל את סבירותה או מידתיותה של אותה הגבלה.

יחד עם זאת קיימים אינטרסים לגיטימיים אחרים, שיכולים להתעורר.  כגון :
רשימת לקוחות -  היא בגדר אינטרס לגיטימי של המעביד, הרי שהמעביד יכול להגביל את העובד מלהתחרות בו עם  לקוחותיו.

סודות מסחריים – הסכמי סודיות בנושאים מסוימים של החברה, זהו אינטרס לגיטימי של המעביד, ולכן, ניתן להגביל את העובד שלא ישתמש בסוד המסחרי, בתנאי שהמעביד הוכיח  ששמר על הסוד בצורה סבירה.

שכר גבוה כפיצויי לאי התחרות- כאשר משלמים לעובד משכורת גבוהה בכדי שלא יתחרה במעביד הרי שאז קיים אינטרס לגיטימי.(לכן חשוב לציין בחוזי עבודה את התמורה שמקבל העובד עבור מניעת  התחרות)

ממשיך ברק וטוען - בכל מקרה יש להגביל את הזמן שאסור להתחרות, לזמן סביר  - 24 חודשים בהייטק, זה זמן לא סביר, שכן זהו תחום דינמי שמשתנה במהירות.

פיצויים בהפרת חוזה תחרות : 

שאלת הסעד בפס"ד A.S נשארה בצ"ע אולם עם זאת ביהמ"ש קבע שלא בהכרח, שסעד האכיפה הוא הסעד הראוי, קרי לא ברור שנוכל למנוע מהעובד להמשיך להתחרות, אלא פיצוי הוא סעד ראוי יותר.

א"כ המסקנה היא שבחוזי עבודה : מומלץ להוסיף סע' להסכמי סודיות (קל יותר להוכיח שאכן מדובר בסוד מסחרי) כמו  תמורה מיוחדת, וכך יהיה קל יותר להוכיח שיש למעביד אינטרס לגיטימי, למנוע מהעובד להתחרות. 

סוגי חוזים : 

1. NDA – חוזה סודיות.

2. FDA -  - חוזה שמעניק תשלום למי שמצא עבורי משקיעים, ויקבל אחוזים מהרווח שהעניקו לי המשקיעים.

3. חוזה השקעה.

4. חוזה של סוכן – סוכן של החברה, מקבל עמלה על המחירות שלו.

5. חוזה הפצה – קונה את הסחורה, מעביר אותה הלאה, והוא מקבל את הכסף מהלקוח הסופי.

15/01/02

שאלות לדוג' : 

על מה מגן הפטנט ? 

הפנט מגן על רעיון, כפי שבאו לידי ביטוי בתביעה על הפטנט.

דוקטרינת הדילול, נועדה להגן על? 

סעיפי אנטי דילול אכן נועדו להגן על המשקיע.

אך דוקטרינת הדילול נועדה להגן על סימן מסחר. הדוקטרינה אומרת שאם מישהו משתמש בסימן מסחר דומה לשלי, הרי שהוא גורם לדילול בהכרה של סימן המסחר שלי,  הרי שיש הגנה אפילו אם הסימן שלי לא רשום. פקודת סימני מסחר אומרת שאין תביעה בגין סימן מסחר שאינו רשום, והוכנס חריג כאשר סימן המסחר מוכר היטב (בכך אומצה הדוקטרינה ), ודוקטרינת הדילול נותנת הגנה על סימן מסחר מפורסם שלא דולל סימנו הקנייני על ידי שימוש בלתי מורשה בידי אחר, בסימן או בסימן הדומה לו.

איזה מהזכויות הבאות דרוש רישום ? 

התשובה פטנט, כי סימן מסחר לא דרוש רישום. 
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