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זכות יוצרים- מהי
ת"א 1376/91 Roy Export Company נ' מפעל הפיס  - וינוגרד
מבקשים להפסיק להשתמש בדמותו של הנווד הקטן, אשר גולמה ע"י צ'רלי צ'פלין, בפרסומות.
וינוגרד - דמות הנווד היא מלאכת אמנות, ולכן ראויה להגנה כשלעצמה. בארה"ב קיימת הגנה על דמויות דמיוניות ובאנגליה לא. צו זכות יוצרים (ארה"ב) מחיל הגנת ז"י משנת 1948 על יצירות שפורסמו בארה"ב לפני ואחרי 1948. אין צורך לברר את ההגנה על דמות הנווד כחלק מיצירה מורכבת כסרט.
ע"א 8393/96 מפעל הפיס נ' The Roy Export Co. - ש' לוין, ד' דורנר, י' טירקל
ערעור על החלטת השופטת קובו במחוזי. טוענים שהזכויות שעברו לחברות התובעות אינן רלבנטיות. טוענים שלפי אמנת ברן יש אפשרות להשתמש בדמות לצרכי חינוך, תרבות, ספורט ורווחה ואלה מטרות מפעל הפיס.
טירקל - יש לראות ביצירה הקולנועית יחידה שלימה אחת (כפי שקבעה השופטת קובו). זאת יצירה דרמטית העומדת בפני עצמה וראויה להגנה בתור שכזאת, מבלי לגרוע מן ההגנה על יצירות המשנה המרכיבות אותה. בחינת ההעתקה לא נעשית כמותית כי אם איכותית. הקטעים הם בבחינת "הצימוק שביצירה" ויש להתיחס ליצירה באופן רחב ולא להתמקד בפרטים, שמטשטשים את התמונה הכוללת. לא ברור אם דמות מתוך יצירה יש לה מעמד עצמאי כיצירה דרמטית וזכאית להגנה בפני עצמה. אבל יש כאן עוולה של גניבת-עין.
ת"א 557/79 קוטליצקי נ' אלקלעי - ש' ולנשטיין
אלקלעי העתיק מערך-אב של מעגלים מודפסים מחב' ויסוניק של קוטליצקי. נתבע על הפרת זכות-יוצרים וגניבת-עין.
ולנשטיין - תרשימים ותכניות נכללים בהגדרת "יצירה ספרותית". אין צורך במרכיב האמנותי כי גם קטלוגים וטבלאות הם יצירה ספרותית. ההגנה ניתנת למיומנות עבודה ומקוריות ביצוע ולא למקוריות מחשבה. 
"מדגם" מתייחס למאפיינים חיצוניים של חפץ תעשייתי, שבד"כ נרכש בשל שמישותו. מדגם הראוי להרשם כפטנט אינו מקבל הגנת זכות-יוצרים. יש אלמנטים של גניבת-עין ולא משנה אם זה היה מכוון, המבחן הוא ההטעיה.
ANACON CORP. v. ENVIRONMENTAL RESEARCH TEC. - Jacob
הנתבע הכין net list של סכמת המעגלים של מד-אבק אלקטרוני, והעתיק את המתקן של אנקון. 
Jacob -  אין בעיה בתוכנת המחשב ובסרטוטי המתקן, המוגנים בז"י. הבעיה ברשימה. יש אינפורמציה חזותית בת משמעות ולכן יש הגנה כיצירת אמנות. אבל קיים רק דמיון חזותי חלקי ולכן ואין הפרת ז"י מבחינה זאת. אך דיאגרמות המעגלים הם גם עבודה ספרותית כי הם מעבירים אינפורמציה במילים ובקודים מובנים לאנשי מקצוע, על-כן מוגנים בזכות-יוצרים. ניתן לסווג יצירה בכמה סיווגים, שלכל אחד מבחן משלו להפרה.
ELECTRONIC TECHNIQUES v. CRITCHLEY COMPONENTS - Laddie

העתקת חלקים של שנאי.
Laddie -  אין לייחס יותר מסיווג אחד לשם קביעת ז"י, משום שהסיווג יוצר שוני מהותי בזכויות. כשיצירה מורכבת מהרבה מרכיבים, כל אחד עומד בפני עצמו וזכאי לסיווג ולהגנה. זהו מאמץ משותף של כמה יוצרים. אומר ש- Jacob בפרשת ANACON הגיע לשני סיווגים כי בכל פעם התייחס לקבוצה שונה של תכונות מתוך המכלול השלם.
ע"א 2173/94 TELE EVENT נ' ערוצי זהב - מצא, שטרסברג-כהן, טירקל
T-E  בעלת זכות השידור של משחקי וימבלדון, ביקשה מחברות הכבלים לא לשדר את המשחקים ללא רשותה. חב' הכבלים טענו שהן מעבירות שידורים מלווינים שונים והמשחקים מועברים באופן חפשי ע"י אותם הלווינים. 
T-E טוענת שזכותה נגזרת מזכויותיו של מועדון וימבלדון, הכוללים צילום ושידור. ז"י קיימת בצילומים כיצירה אמנותית מוגנת. התחנות הזרות לא נתנו לחב' הכבלים רשות לשדר תוך הפרת זכויות.
חב' הכבלים טענו שאין ז"י בארועי ספורט ולכן גם לא בשידוריהם. האינטרס הציבורי הוא לשמור על זכות לגישה חפשית למקורות מידע ותקשורת.
המחוזי קבע שהשידור אינו יצירה אמנותית כי-אם יצירה דרמטית. הזכיון לפי חוק בזק מחייב את חב' הכבלים לוודא שאין הפרת זכויות בשידור. עם זאת אין ל- T-E זכות קניינית המזכה אותה לסעד.
מצא – מקבל את ההגדרה כיצירה דרמתית כמו סרט (קיבוע, מיומנות, יצירתיות). יש להבחין ביו הענקת רשיון, בו הזכות נשארת אצל הבעלים הראשון, לבין העברת הזכות, היוצרת אצל הבעלים השני זכות קנינית. שאלת זכותו של בעל הרשיון לתבוע לא מוכרעת כי בעל הזכות צורף כמשיב ומכיר בזכותו של בעל הרשיון. זה גם מחסן את הנתבעות מפני תביעה נוספת מצד בעל הזכות.
הרעיון – יישומו - מקוריות
BAKER. v. SELDEN - Bradley

בייקר השתמש בשיטה להנה"ח, שפרסם והסביר סלדן בספר ושיש לסלדן ז"י עליו. הוא שינה את סדר הטורים ושמותיהם.
Bradley -  יש הבדל בין ספר ככזה לבין השיטה שהוא מתאר וזה דומה להבדל שבין ז"י לפטנט רשום. השיטה דורשת פטנט ובהעדרו כל אחד יכול להשתמש בה. הספר מוגן בפני הדפסה והפצה בז"י. המטרה של הגבלת ז"י היא לאפשר הפצת מדע ואמנות שימושית. הטבלה אינה מוגנת כי היא השיטה -  הרעיון. ביטויו בספר מוגן. הצורה הטבלאית עשויה להטעות כיצירה ספרותית ולא כך הוא. (צמצום ההגנה לטובת האינטרס הציבורי).
FEIST PUB. v. RURAL TEL. - O’Connor

פיסט העתיק רשימה ממדריך הטלפון של רורל, כדי ליצור מדריך צהוב.
O’Connor -  רעיונות ועובדות אינם מוגנים בז"י אף שהם מופיעים בספר. קיבוצן וסידורן של העובדות נותן עילה לזכות, אבל צריך שיהיה משהו יותר מסתם אוסף של עובדות. מבחן המקוריות אומר שהיצירה נוצרה באופן עצמאי, לא הועתקה ושיש בה לפחות שמץ יצירתיות.  יש להבחין בין מי שמגלה עובדות למי שיוצר אותן. מטרת ז"י היא לא לתגמל את היוצר אלא להבטיח קידום המדע ואמנות שימושית.
דוקטרינת "זעת המצח" אינה נכונה כי היא מגינה על עובדות ומכריחה יוצרים חדשים לגלות ולאסוף את כל העובדות הידועות מחדש. שלשת שלבי היצירה: איסוף, עריכה ויצירה משמעותית מעבר לטריויאלי. 
ע"א 360/83 סטרוסקי נ' גלידת ויטמן - שמגר, ש' נתניהו, א' גולדברג
ויטמן ושטראוס הזמינו אצל המעצבים הגרפיקאים שלטים שיכללו שם, לוגו ומספר פסים. לאחר שינוי הבעלות של ויטמן הזמינו את השלטים אצל מעצב אחר. טוענים להפרת ז"י של יצירה אמנותית.
נתניהו -  ההגנה לא על הרעיון כי-אם לביטויו המקורי, פרי מאמץ, כשרון והשקעה עצמיים של היוצר – המקנים לחומרים אופי שונה. גם פשטות מוגנת וכן אמנות שימושית. הטקסט בשלט אינו יצירה ספרותית כי אם ביטוי גרפי למשהו קיים. הכללת מפות וסרטוטים כיצירה ספרותית היא אנומליה. כל אחד ממרכיבי השלט אינו מקורי ואינו מוגן, אך סידורם המיוחד נותן את המקוריות הדרושה להגנה.
פיתוח כאשר ישנו שיעתוק טכני המוני. המזמין מעוניין בהעתקים ולא במקור. אבל זכותו של היוצר במקור יכולה להגביל את מימוש ציפיותיו של המזמין מהיצירה. ז"י על פיתוח בידי המזמין. במקרה זה מדובר באב-טיפס שלא נופל בקטגוריות המקנות ז"י למזמין. מדגם הוא עיצוב הצמוד לחפץ, שנועד למטרה בפני עצמו.
ע"א 2790/93 Eisenman, Shanks נ' קימרון - ברק, י' טירקל, ד' בייניש
מגילה ממגילות קומרן פוענחה ע"י קימרון עבור פרופ' סטרוגנל מהרוורד. שנקס פרסם בארה"ב ספר ובו הטקסט המפוענח ללא הסכמת קימרון וסטרוגנל ומבלי לציין את שמם. המחוזי קבע שהופרה ז"י ומגיע לקימרון פיצוי. בערעור לעליון טוען שנקס שז"י לא הופרה בישראל כי הפרסום היה בארה"ב, הטקסט לא שייך לקימרון אלא יצירה קיימת ומתן זכות לקימרון נותנת לו זכות קניינית על נכס לאומי ואפשרות לחסום מחקר מדעי. הפרסום נעשה כנוהג המלומדים ובמסגרת טיפול הוגן, לאחר שקימרון עצמו הפיץ את הפיענוח בין אנשי מדע בחינם.
טירקל – יש להפריד את שאלת ז"י ממאבקו של שנקס כנגד הבלעדיות שניתנה למספר קטן של חוקרים. יש להפריד בין גוף היצירה שבחומר הגלם לרוח והנשמה שניתנה בה ע"י היוצר ע"י הסידור, ההשלמה והפיענוח.
יצירה ספרותית דורשת השקעה מקורית ותרומה לגיבוש הסופי. ליקוט ועריכה נחשבים ליצירה ספרותית וכדי להגן בז"י דרושה מידה של מקוריות. קימרון לא רק השקיע זעת אפיים, אלא השתמש בבקיאותו, מומחיותו, דמיונו, הפעיל שיקול-דעת ובחר בין חלופות. זכות היוצרים אינה על חומר הגלם, שכל אחד יכול לקחתו ולהשתמש בו למחקריו.
ע"א 513/89 INTERLEGO נ' EXIN-LINES - שמגר, ד' לוין, ד' דורנר
חב' לגו טוענת להפרת ז"י מצד החברה הספרדית והמשווק שלה בישראל. המחוזי קבע כי יש לגו ראוי לקבל הגנה כמדגם ולכן לא יוגן בז"י.
שמגר -  יצירה פונקצינלית צריכה להיות מוגנת לפי דיני המדגמים, אך יש לפעמים יצירות הראויות לתמריץ אף שאינן מוגנות כמדגם. ס' 22 אינו שולל באופן גורף את הגנת ז"י מכל יצירה פונקציונלית. מאידך – הגנת יתר על צורה עשויה לפגוע על יצירה עתידית. מה שמקנה ליצירה פונקציונלית את הגנת ז"י הוא האומנותיות שבה, הנבחנת בכוונת היוצר ובתוצאה. ז"י אמנותית מגינה על הצורה המקורית, שעוצבה ע"י היוצר, וכן מוגנים הגלגולים של היצירה שבהם מתממש הביטוי המקורי. הפיתוח ע"י שכפול בתבנית אינו מוסיף להגנה.
הרעיון של הקוביות אינו מוגן – אלא על ביצועו. השימוש בתמונה ובפסל הוא ההתבוננות, אבל מוצר פונקציונלי יש בו שימוש פיזי מעבר להנאה האסטטית. כשהצורה מוכתבת רק מסיבות פונקציונליות ההגנה היחידה היא בפטנט, אבל העובדה שיש ליצירה גם שימושיות אינה צריכה למנוע הגנת ז"י. הכוונה לתת תמריץ לטובין ציבוריים, שכוחות השוק אינם מתגמלים אותם מספיק – קידום עולם הביטויים והעשרתו. יש למצוא האיזון בין ההגנה על היוצר העכשווי מול ההגבלה על העתידי. המבחן המכריע הוא קיומה של יצירתיות בשלב גיבוש הביטוי, מעבר להשקעה בעבודה. 
NICHOLS v. UNIVERSAL PIC. – L. Hand

ניקולס כתב מחזה על יהודים ואירים. יוניברסל הציג סרט בנושא דומה.
L. Hand - ההגנה על יצירה ספרותית אינה יכולה להצטמצם לטקסט כפי שהוא. אז יש לבדוק אם החלק שנלקח הוא משמעותי וממשי. אך כאשר מה שנלקח אינו טקסטואלי אלא רעיוני, יש בעיה של העברת הקו בין הרעיון לביטויו.  במחזה ההתמקדות היא בדמויות ורצף הארועים. כאשר המאפיינים היחודיים נעלמים זה הופך לנחלת הכלל. (יש כאן ביקורת אמנותית לא ראויה לשופט וכן ביקורת על הופעת עד-מומחה, המיותרת לדעת השופט). העלילה לא יותר מקורית מרומאו ויוליה והדמויות שונות לחלוטין.
MAZER v. STEIN – Reed
שטיין יצר פסלונים של דמויות ורשם אותם בז"י כדברי אמנות. אח"כ ייצר מנורות, שהפסלונים משמשים בסיס, ורשם עליהן פטנט. מזר רוצה לייצר אף הוא מנורות כאלה, שבסיסן דמויות אך חסום בגלל ז"י. טוען לניצול לרעה של ההגנה בז"י.
Reed - הפטנט מגן על הרעיון של הפיכת פסלון למנורה וז"י מגינה על ביטויו בצורת הפסלון הספציפי הזה. אין מניעה שיצירה תזכה בשתי ההגנות. העקרון הוא קידום טובת הציבור ע"י עידוד יוצרים וממציאים במדעים ואמנות שימושית.
זכויות נגזרות
COPYRIGHT’S HIGHWAY / P. GOLDSTEIN
הגישה המקסימליסטית בהבטחת זכויותיו של יוצר מול השיטה המינימליסטית. הרעיון שאחרי מידה של הצלחה היצירה הופכת לנחלת הכלל. יצירה רוחנית ניתנת לניצול מבלי שתתכלה, לעומת מוצרים חמריים כמו לחם. האופטימיסטים רואים בכך הצדקה לפיצוי גדול יותר ליוצר, בעוד הפסימיסטים אומרים שממילא אין צורך להגן על דבר שקל להעתיקו ואינו מתכלה ולא נגרם נזק. איש לא הוכיח ששמירה על ז"י מעודדת יצירה. האופטימיסטים השיגו ששיחה, רשימת קניות ומכתב פרטי מוגנים בז"י. הפסימיסטים השיגו שורה של דרישות פורמליות כדי להגן על ז"י. בסופו של דבר כולם מסכימים שאין ז"י על רעיונות, אלא רק על ביטויים. 
LEE v. DECK THE WALLS Inc. - Norgle

DTW  קנה גלויות, שעוצבו ע"י אן-לי, מסר אותן להדבקה על אריחי קרמיקה ומכר אותן.
Norgle - מטרת ז"י לתגמל יוצרים ולקדם פעילות ציבורית של ספרות, מוזיקה ואומנויות אחרות. 2 יסודות לתביעת ז"י: בעלות התובע על הזכות ופעולת הנתבע שהעתיק את היסוד המקורי בעבודה. עבודה נגזרת היא עבודה המבוססת על עבודה או עבודות קיימות, יציקה מחדש, שינוי או התאמה, עריכה ועיבוד. 
טענת הנתבע שזה הצגת היצירה, שנרכשה כחוק, כמו מסגור. בפרשת Mirage קבע ביהמ"ש שהטבעה בקרמיקה היא עבודה נגזרת ולא מסגור. Norgle לא מקבל זאת. אין כאן העתקה ולא משנה מה חומר המסגור ומה השימוש שעושים במוצר הממוסגר. אין לבעל הזכויות שליטה במה שעושה הרוכש החוקי של יצירתו. השאלה אם מה שהתקבל יש בו מספיק מקוריות כדי להקרא עבודה נגזרת. עבודה נגזרת צריכה להיות ראויה להגנה בז"י בעצמה מה שאין במקרה זה. לראיה הרשם סרב לקבל קרמיקות כאלה כראויות לז"י בעצמן. עבור כל אריח DTW רכש כחוק יצירה נפרדת של אן-לי, וכרוכש ראשון יכול להציגה ולמכור את מה שרכש כרצונו. 
DERRIVATIVE RIGHTS AND DERRIVATIVE WORKS / P. GOLDSTEIN
לראשונה התיחסו לזכויות נגזרות בחוק מ- 1870, שנתן לסופר את הזכות להמחיז את יצירתו. ב- 1909 הורחבה הזכות לתחומים נוספים וב- 1976 הזכות הרחבה לכל סוגי העבודות הנגזרות. קשה להבחין בין זכות יוצרים (מניעת העתקה) לבין זכויות נגזרות. העקרון הכלכלי של ז"י היא לעודד השקעה בביטוי מקורי תוך המנעות מלהפר ז"י של אחרים, אך לא לעודד יצירתיות של רעיונות חדשים. הזכות הנגזרת מאפשרת שליטה על עבודות בתחומים שונים, שלוקחות את היצירה המקורית והופכות אותה ליצירה אחרת, בעלת זכות הגנה משלה. המבחן הוא בשינוי או הוספה ליצירה המקורית ובשוק חדש. אין הדרכה ברורה מצד הפסיקה. 
בעלות והרשאות
CONTINUITY AND DISCONTINUITY IN THE LAW OF COPYRIGHT / N. WILKOF
חוסר בהירות בין היוצר לבעל הזכות כאשר היוצר עובד אצל בעל הזכות או עבורו. 
בארה"ב ז"י שייכת תמיד ליוצר אלא אם מדובר בעבודה שהוכנה ע"י שכיר במסגרת עבודתו. אם העבודה היא אחת מ- 9 קטגוריות של עבודה בקבלנות משנה, בהעדר חוזה חתום האומר אחרת, הזכויות שייכות למזמין העבודה. קודם לחוק מ- 1976 (1909) המבחן היה מידת השליטה של המעביד או המזמין בעבודה. אח"כ הסתפקו בתיהמ"ש בשליטה פוטנציאלית. פס"ד CCNV ביטל את מבחן השליטה ופנה לדיני השליחות ואז לאחת מ- 9 הקטגוריות, כשמבחן השליטה הוא רק אחד המבחנים. המטרה של בתיהמ"ש היא לצמצם את הניצול הכלכלי מצד מזמין העבודה.
באנגליה ניתנת ז"י ליוצר. ביצירות דרמטיות, ספרותיות, מוזיקליות או אמנותיות, הנעשות ע"י שכיר במסגרת עבודתו, ז"י היא של המעסיק – אלא אם יש ביניהם חוזה האומר אחרת. ב- 1956 החוק קבע מספר יוצאים מן הכלל בהם ז"י שייכת למזמין העבודה – מעבר לכך הזכות של היוצר. בעיתונות הזכות של המעסיק מובלת להוצאה העיתונאית.
הבעל הראשון של זכות יוצרים / י. ויסמן
מציע שז"י יהיה של היוצר בכל מקרה, תוך הרשאה למזמין העבודה או למעסיק להשתמש ביצירה במסגרת עיסוקו הרגיל ולתכלית שהיצירה הוזמנה.
ת"א (י-ם) 652/88 מקור ישראל נ' ABC NEWS - ש' ברנר
ABC NEWS  ביקש צו מניעה נגד מקור ישראל שלא לשדר תכניות טלויזיה, שז"י שלהן שייכות לה. מסתבר שז"י של התכניות שייכת לגוף אחר בשם ABC INC ומקור ישראל ביקש לדחות את התביעה על הסף.
ברנר - ABC NEWS  השיגה העברת זכויות לא בלעדית מבעלת הזכויות המקורית ערב הדיון. משמע שבעת העתירה לצו לא היתה בעלת זכויות ישירה או בהעברה ואין בסיס לבקשתה כי היום הקובע הוא יום הגשת העתירה ואין אפשרות להעביר ז"י רטרואקטיבית. דרישת הכתב בעברת זכויות היא מהותית ולא ראייתית. 
ע"א 414/84 ברים נ' מגדלור - בן-פורת
מהנדסת תאורה הרצתה בכנס. דבריה הודפסו בכתב-עת של מת"י, מקום עבודתה. חב' מגדלור ציטטה מתוך כתב העת בפרוספקט תוך ציון המקור. תובעת ז"י.
בן-פורת - כתב העת נתן הסכמתו להעתיק מתוכו תוך ציון המקור. אבל אין ראיה שברים העבירה את זכותה במלואה לכתב העת. הרשאה יכולה להנתן בהתנהגות, למשל אי מחאה על שימוש בזכות, בניגוד לס' 5(2) לפקודה. אם ההרצאה ניתנה במסגרת עבודתה, ז"י עליה היא אולי של מת"י. הרצאה בלתי כתובה אינה נותנת ז"י ומי שהעלה אותה על הכתב הוא הבעלים.
ITAR-TASS v. KURIER – Newman

כתב-עת רוסי אמריקאי העתיק מאמרים מעתונים ברוסיה (וישראל). 
Newman - מקובלת העדות על החוק הרוסי שיש ז"י מקבילה לכותב ולעורכי העיתון, האחרונים בעיקר בגלל עבודת איסוף וסידור. לפי אמנת ברן מדינה תשמור על ז"י של יוצר זר כאילו היה בן המדינה. הדין הישים הוא של המדינה בה בוצעה ההפרה והיא תגדיר מה הזכויות שיש להגן ובאיזה היקף. אבל אמנת ברן מתיחסת רק להפרה ולא לבעלות. המדינה בה בוצעה ההפרה היא ארה"ב ולפי הדין בארה"ב בענין הבעלות יש לפנות לדין שיש לו הזיקה המשמעותית ביותר לעניין – במקרה זה החוק הרוסי. אבל לפי החוק האמריקאי בעל ז"י יכול לתבוע רק אם זכותו בלעדית. כיוון שלפי החוק הרוסי הזכות משותפת, אין זכות תביעה.
זכות מוסרית
ה"פ 1380/95 (המרצה 9016/95) עטיה נ' עת"א - א' גורן
מבקש צו האוסר על העירייה לתת היתר בנייה ועל חב' 'קנית' להתחיל בבנייה של מרכז השלום לפי תכניות, השונות מתכניותיו, שזכו במכרז ויש לו עליהן ז"י.
גורן - הזכות המוסרית מגינה על היוצר מפני סילוף, פגימה או שינוי או פעולה המפחיתה בערך יצירתו והעלולה לפגוע בכבודו או בשמו כיוצר. זאת בניגוד לזכות החומרית-כלכלית של יחודיות השימוש, הניתנת להעברה והאוסרת על העתקה. ס' 9 מאפשר קבלת צו מניעה לבניית בניין, המפר ז"י חומרית ולא מוסרית.
לאחר אמנת ברן כוללת ז"י את המובן הרחב (כלכלי ומוסרי), אך לפני 1967 החוק מתיחס לז"י במובן החומרי הצר. על-אף הגישה העכשוית, במקרה הנוכחי אין אפשרות לפי לשון החוק להחיל את הסעד של ס' 9. וגם מנימוקי מדיניות אין לתת ליוצר האדריכלי כח למנוע מהמשתמשים בבניין לעשות בו שינויים והתאמות. הפרת זכות מוסרית לא צרכה לקבל פיצוי נזיקי כספי אלא במישור של צווים. לכן יש לאפשר הפעלת ס' 9 גם לגבי הפרת זכות מוסרית.
במקרה זה לא ינתן צו מניעה מחשש שהמבקש לא יוכל לעמוד בתשלום הערבות על נזקים אפשריים של המשיב ומהסיבה שלא הוכח חד-משמעית שאכן יש למבקש זכות יוצרים והיא הופרה.
ה"פ 1380/95 עטיה נ' עת"א - ג' קלינג
בין עטיה לבין עזריאלי קוימה בוררות ובה סוכם על תשלום 1.5 מליון דולר לעטיה והתחייבות מצדו להמנע מלהפריע להקמת הפרוייקט לפי התכניות שזכו במכרז. בנוסף התקיים דיון בו נפסק שז"י לא עברו לידי עזריאלי והן נחלתו של עטיה. גישה מוניסטית המאחדת ז"י עם זכות מוסרית ומעניקה לכל אחת סעד משלה.
שימוש הוגן
רע"א 2687/92 גבע נ' חב' וולט דיסני - מ' שמגר, י' מלץ,  מ' חשין

דודו גבע ביקש לפרסם ספר עם דמות של ברווז. חב' וולט דיסני טענה לז"י על דמותו של דונלד דאק.

מלץ - לפי החוק האנגלי היצירה צריכה להיות מקורית ויש לנהוג לפי פרוש זה למרות שבחוק הישראלי נשמטה דרישה זאת. נדרשת יצירה עצמאית ברמה נמוכה ביותר של ביטוי אישי. בדמות המצוירת משתלבות מלאכת אמנות עם ציור והיא עצמה מהווה חלק ממבנה מורכב יותר בסרט. דוקטרינת האיחוד כאשר הרעיון וביטוי. התנגשות בין זכויות יסוד: חופש הביטוי מול הקנין. למען האינטרס הציבורי הוצאו מהגנת ז"י לימוד עצמי, מחקר, ביקורת, סקירה או תמצית עיתונאית - בתנאי נוסף של שימוש הוגן. ביקורת יכולה לקבל פרשנות מרחיבה הכוללת סאטירה אמנותית, בתנאי שהיא מצדיקה העתקה. שלב ראשון בדיקת התאמה לאחת הקטגוריות, שלב שני בדיקה אם השימוש היה הוגן.
ע"א 8393/96 מפעל הפיס נ' Roy Export Company - ש' לוין, ד' דורנר, י' טירקל

ערעור על פס"ד המחוזי (קובו). טענת מפעל הפיס לשימוש הוגן ולביקורת חברתית.

טירקל - ביצירה קולנועית יש יצירות משנה, בעלות זכות יוצרים משלהן, והיא מהווה יצירה שלמה בפני עצמה, הראויה להגנה ככזאת. יש יתרון אנליטי בפרוק יצירה למרכיביה, אך לעיתים נכון להתייחס אליה כמכלול למען ההתרשמות הנכונה. כך גם ביחס לכמות 'הלקיחה' מתוך היצירה. דמות מתוך יצירה, שיש לה ייחודיות והיא מפותחת, ראויה להגנה כשלעצמה במקביל ובנפרד מהיצירה כמכלול.
שימוש הוגן הוא חריג לז"י. מבחן האם השימוש הוגן ומבחן האם זה נעשה לאחת המטרות המצוינות בחוק. למבחן הראשון משקל עיקרי. גם אם חינוך ורווחה הם חלק ממטרות מפעל הפיס, הרי שהשימוש בהעתקה נעשה למטרות פרסומת והגדלת מכירות וזה לא שימוש הוגן.
CAMPBELL v. AKUF-ROSE MUSIC - Souter
תביעה כנגד להקת 2 Live Crew על הפרת ז"י בשיר Pretty Woman של Roy Orbison.

Souter - ביקורת אינה הפרה. שי לבדוק כל מקרה לגופו היות והרשימה הסטטוטורית של שימושים מותרים היא רק הנחיה כללית. כמו ביקורת, הפרודיה טעונה שימוש הוגן. הבדיקה מתמקדת בעד כמה העבודה החדשה נצמדת למקורית או שיש בה שינוי, הנותן ביטוי או משמעות חדשים. מטבעה של פרודיה שהיא לוקחת אלמנטים מהיצירה המקורית. יש לבדוק את הכמות והמשמעות של החלק שנלקח ואם זאת 'לב היצירה'. הנזק הכלכלי הוא בלקיחה מהשוק. בפרודיה אין הרבה חשש לנזק כלכלי כי היא פונה לשוק אחר. שימוש מסחרי אינו סותר שימוש הוגן, אלא אם הוא משפיע על אחד הקריטריונים שבס' 107.
הפרה ותרופות
ע"א 559/69 דן אלמגור נ' גודיק - זוסמן, ויתקון, י' כהן

טוען להפרת ז"י שלו על פזמונים וקטע הסיום במחזמר 'קזבלן'.

כהן - בעל ז"י אינו יכול לקבל סעד כנגד יצירה, שנוצרה במקביל ליצירתו ללא תלות. יש להוכיח שהמפר לקח חלקים ממשיים ומהותיים מביטוי הרעיון. אפשרות הגישה ליצירה הראשונה והדמיון בין היצירות מהוות ראיה לכך שהיתה העתקה. ככל שגובר הדמיון כך סבירה יותר ההעתקה. שאלת הדמיון בין היצירות היא שאלת עובדה ודרגה. הקביעה לפי התרשמות ביהמ"ש.

ע"א 15/81 גולדברג נ' בנט - מ' שמגר, מ' בן-פורת, י' שילה

גולדברג ואלהרר הפיקו מחזמר 'חידק במה' ובעלי הזכויות במחזמר 'קורוס ליין' תבעו על הפרת ז"י.

שמגר - מחזמר הוא יצירה דרמטית לענין החוק. ניתן להפר ז"י במחזה ע"י העתקת הארועים או מערכת הנסיבות בחלקים ממשיים ומהותיים מתוך היצירה הראשונה. שאלת הדמיון בין היצירות היא שאלת עובדה ודרגה. הקביעה לפי התרשמות ביהמ"ש.
ע"א 3616/92 דקל נ' חשב - ט' שטרסברג-כהן, י' טירקל, ד' בייניש

המחוזי קבע לדקל פיצויים סטטוטוריים לפי המינימום הקבוע ובעד הפרה אחת. דקל טוען שכל העתקה היא הפרה נפרדת כי החוברות היו שונות. הוא טוען גם שאין להסיק מאי-יכולת לקבוע את שעור הנזק לגבי גובה הפיצוי הסט'.

שטרסברג-כהן – ריבוי ההפרות כאשר מופרות כמה זכויות, אפילו ביצירה אחת. כל חוברת כרוכה בעבודת איסוף נתונים עצמאית וחדשה וכל חוברת מהווה יחידה כלכלית נפרדת (המבחן האמריקאי), לכן יש ריבוי הפרות המצדיקות ריבוי פיצויים סט'. התובע יכול לבחור בפיצוי סט' בכל עת. שעור הפיצוי מאזן בין הצורך לפצות את התובע ולהרתיע את המפר. המרווח בין תקרה לרצפה נותן גמישות מועטה ביותר לביהמ"ש להכריע.
ע"א 2790/93 Eisenman, Shanks נ' קימרון - ברק, י' טירקל, ד' בייניש
טענה שלא היתה הצדקה לפיצויים סטטוטוריים, כי אלה נפסקים רק כשלא ניתן להעריך היקף פיצויים ממוניים.
טירקל – מניעת פיצוי סט' כאשר התובע ביקש סעד של פיצוי ממוני, אך נכשל להוכיח את היקפו, היא הענשת התובע. חומרת העבירה מצביעה על פיצוי סט' ברמה המירבית שלו. פיצויים בשל עגמת נפש אינם חופפים פיצויי ממון בשל נזק שנגרם והם באים בנוסף לפיצוי הסט'. בנוסף יש אפשרות של צו החזרה. 
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