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סימני מסחר
ת"א (תא) 1700/94 בודי שופ קוסמטיקס נ' Body Shop Intl. – וינוגרד

בודי-שופ ישראל פועלת מ- 1987, יצרה מוניטין, פיתחה מערך שיווק והשקיעה בפרסום. נדברה עפ BSI באנגליה לשיתוף פעולה, אך אלה נרתעו בגלל החרם הערבי. ל- BSI יש סימן רשום בישראל, שלא היה בשימוש כל אותה תקופה. בודי-שופ מבקשת מהרשם לבטל את הרישום של BSI מחוסר שימוש ולרשום את בודי-שופ תחתיה. BSI מבקשת לפתוח חנויות משלה ולאסור על בודי-שופ להשתמש בשמה ובסמלה בטענת גניבת-עין.

וינוגרד – זכות קניינית של בעל הרישום הערטילאי (מגובה בחוק יסוד כבוד האדם וחרותו) מול הזכות הנזיקית של בעל מוניטין. משאיר המצב מוקפא עד להחלטת הרשם. 

VISA – Whitford
ויזה מבקשת לרשום סימן מסחר לשרותים פיננסיים. הרשם סרב מהסיבה שויזה לא סוחרת בכרטיסים ממש, אלא כחלק משרות אחר, והסימן המסחרי אינו קושר את המוצר לבעל הסימן במהלך המסחר.

Whitford – שלא כמו בשרותים אחרים, המוכרים גם מוצרים בצד בשרות, המוצר של הכרטיס אינו עומד בפני עצמו. 

מה שנמכר הוא השרות הבנקאי ולא הכרטיס, עד כמה שהוא משובח ויפה. עם זאת יש לראות את ההתפתחות בשרותים, הדורשת התיחסות משלה במובן של רישום מוגן.

בג"צ 55/71 שטרן נ' רשם הפטנטים – לנדוי, ויתקון, י' כהן

שטרן התנגד לרישום סימן השרות של מוסכי NSU בישראל כי הוא מחזיק מוסך שנותן שרות למכוניות כאלה ותחת השם הזה. הטענה היא שאין בסימן NSU מספיק אבחנה יחודית בשל שימושו לציון המכוניות עצמן בשל שימוש קודם מצד שטרן.

י' כהן – מבקש הרישום צריך להוכיח שהסימן המבוקש יחודי. אך יש משקל לכך שהסימן משמש זה מכבר עבור המכוניות והוא ידוע ככזה בציבור, לעומת המוסך הבודד של שטרן, הפועל רק 11 חודשים עם חוג לקוחות מצומצם. אין זה מונע משטרן להמשיך לתת שרות לסוג זה של מכוניות, אך תחת סימן אחר, אפילו נ.ס.או. בעברית.

ABERCOMBIE & FITCH CO. v. HUNTING WORLD INC. – Friendly, Timbers, Gurfein
HW השתמש בשם Safari, השייך כסימן מסחר ל-AF, רשת חנויות ספורט מ- 1936. ערכאה קודמת קבעה שהמילה היא תאורית כללית ומתקשרת למשלחות באפריקה, על-כן התיר את השימוש וביטל את זכות הבלעדיות של AF.

Friendly – 4 דרגות לסימני מסחר לפי רמת ההגנה: גנרי, תיאורי, מרמז ושרירותי. מילים גנריות למוצר זוכות להגנה הנמוכה ביותר ואף במשפט המקובל אינן ראויות לרישום. לפעמים מעודף הצלחת המילה עם המוצר המילה הופכת לגנרית ומאבדת את ההגנה. מילים תאוריות עדיפות, אך גם הן זוכות להגנה מועטה אם בכלל ראויות להרשם, וגם אז לאחר הוכחת שימוש רב היקף. מילים מרמזות יכולות להרשם ללא הוכחת משמעות נוספת ושימוש בפועל. מילים שרירותיות זוכות למירב ההגנה ברישום.

בג"צ 197/51 קוקה-קולה נ' ויטה והרשם הכללי – אולשן, זוסמן, לנדוי

התנגדות לרישום 'ויטה קולה' מחשש להטעיה עם 'קוקה-קולה', הרשומה עוד משנת 1927.

לנדוי – בנושא סימני מסחר יכול ביהמ"ש, בניגוד למדיניות אי-התערבות במעשה שלטוני, להחליף את שיקול-דעתו של הרשם. המבקש לרשום צריך להראות שהסימן ראוי לרישום ואין בו כדי להטעות. הבדיקה לפי מצב הדברים בעת הבקשה לרישום. המתנגד אינו חייב להיות בעל סימן רשום. מידת הפירסום שיש למוצר השני משפיעה על ההחלטה בדבר הטעייה.

בג"צ 302/74 NICHOLAS OVERSEAS נ' פרמינגר ורשם הפטנטים – צ' ברנזון, א' ויתקון, י' קיסטר

בקשה למחיקת הרישום של התרופה אספרו מחוסר שימוש בשנתיים שלפני הבקשה.

ויתקון – מחדל השימוש היה בגלל רשלנות היבואן המזרח-ירושלמי ולא מסיבות אובייקטיביות. 

בג"צ 296/86 PHILIP MORRIS נ' MOORTGATE TOBACCO – מ' שמגר, מ' בן-פורת, י' מלץ

פיליפ מוריס רשמה את המילה LIGHTS כסימן מסחרי. מורטגייט מבקשת למחוק את הסימן כלא ראוי לרישום ובעילת אי-שימוש. פיליפ מוריס טוענת שהשימוש יחד עם סימנם רשומים אחרים נחשב. 

בן-פורת – המבחן הוא אם המילה LIGHTS באה לתאר מוצר עצמאי או תכונה של מוצר אחר (ריכוז ניקוטין). כדי למחוק רישום צריך להשתכנע שאין כוונה להשתמש ברישום בישראל. נטל השכנוע על מבקש את המחיקה.

בג"צ 77/60 רשם סימני המסחר נ' THOS LEEMING – אולשן, גויטיין, ברנזון

שתי חברות ביקשו במקביל לרשום תרופה בשם דומה. הרשם מבקש מבג"צ להושיע.

אולשן – הרשם יכול לאשר או לפסול רישום של בקשה בודדת ולהחליט בבקשה לפסילת רישום. כשמוגשות לו 2 בקשות מקבילות יכול הרשם לבקש מהצדדים להגיע להסדר או לפנות לבג"צ כדי שיקבע את מאזן הזכויות. בג"צ אינו קובע את מי ומה לרשום – אלא הרשם. גם מי שאן לו מוניטין ולא שיווק את מוצריו עדיין רשאי לקבל רישום. היקף השיווק יכול להצביע על מאזן של הזכות, כמו הקדמת הבקשה.

ע"א 6181/96 י. קרדי נ' BACARDI – ש' לוין, ט' שטרסברג-כהן, י' אנגלהרד

קרדי מנהל עסקי לבוש בשם BAKARDI ומבקש לרשום סימן מסחר בשם הזה לסעיף ביגוד. חב' בקרדי מאיי בהאמה התנגדה לרישום והרשם סרב לרשום את החברה של קרדי.

אנגלרד – הליכי קבלת הראיות וחקירת הצדדים נתונים לשיקול-דעתו הבלעדית של הרשם. שימוש בסימן מוכר היטב, אפילו לסחורה שונה מזו שהשם קשור אליה, גובל בעשיית עושר ללא משפט וזו 'דוקטרינת הדילול'. בתחרות בלתי הוגנת שכזאת יש חוסר תום-לב, שצריך להתיחס אליו באופן אובייקטיבי ולא סובייקטיבית בעיני המפר. 
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