תשובה לדוגמא

מועד א' – תשס"ב 2002

מבוא לקנין רוחני  99-607-01

ד"ר ניל וילקוף

סדר התשובה המובא להלן אינו מחייב.

נקודות הפתרון המובאות בתשובה זו, אינן שוות ערך בניקוד שניתן להן. 
שאלה מספר 1:

הבעלות על הזכות:
ניתן לחלק את הבעלות על הזכות לשתי יצירות נפרדות: תוכן העניינים ותוכן נוסח התקנים:

(א) 
הבעלות על תוכן העניינים:

(1) עפ"י פס"ד Feist קיימת זכות יוצרים בליקוט וסידור => תוכן עניינים.
(2) הבעלות היא של קבוצת הפרופסורים בחלקים שווים (בעלות משותפת שוות זכויות).

(3) במידה והפרופסורים היו יוצרים את היצירה במסגרת עבודתם (במכון הטכנולוגי של טבריה) כי אז הייתה עולה השאלה באשר ליחסי עובד-מעביד.
(ב)
הבעלות על תוכן נוסח התקנים:

קיימים יחסי עובד-מעביד בין רננה לחברת בילבו, לכן הבעלות על התוכן שייכת לבילבו.
יש לציין כי חברת בילבו טוענת לבעלות על תוכן נוסח התקנים בלבד.

(ג)
העובדה כי חברת בילבו היא חברה ללא כוונת רווח אינה מעלה ואינה מורידה בענייננו.
היצירה עצמה:
(א)
 האם היצירה מוגנת?

· היצירה מוגנת כיצירה ספרותית ו/או אומנותית במידה ומצורפים לה שרטוטים (אשר לא הוזכרו בנתונים אשר הופיעו בשאלה).
(ב)
 האם יונתן העתיק?

· ב(1)(1):

יונתן הזמין עותק אלקטרוני מתקני הבניין מחברת בילבו.  
· ב(1)(2):

העותק האלקטרוני הכיל את התנאי לשימוש אישי של תוכן התקן.
· ב(1)(3):

העותק האלקטרוני הכיל גם הודעת זכות יוצרים. 
· ב(1)(4):

התקן עומד "לשם עיון בלבד" – כך שאין זכות להעתיק אותו. (הרוצה 
להשיג נוסח של התקן צריך לשלם). 

· ב(2)(1):

העתקה ישירה.
· ב(2)(2):

יצירה נגזרת –   יתכן לומר שקיימת יצירה נגזרת בכך שהתקן 
הופיע במאגרי העירייה (בדפוס או בעותק אלקטרוני) ויונתן העביר את זה למדיה של האתר. סוגיה זו אינה משנה לעניין התוצאה הסופית.

· העובדה כי יונתן מנהל אתר אישי ללא כוונת רווח אינה מעלה ואינה מורידה בענייננו.
(ג)
הגנת "שימוש הוגן":

· יש לבחון התקיימותם של שני התנאים הבאים:
· א- האם המעשה של יונתן נכנס לאחד החריגים שבסעיף?
· ב- האם השימוש שעשה יונתן היה "שימוש הוגן"?
· מבחינת התנאים עולה שלא קיימת הגנה של "שימוש הוגן" בענייננו.

· שאלה שיש לדון בה היא: כיצד/האם בעניין "ממשלתי" (משולב במסגרת חוקי העזר)  יכולה להיות זכות יוצרים כאשר תוכן התקן הוכן ע"י גוף פרטי? שאלה זו אינה מקבלת ביטוי במסגרת החוק הישראלי, אולם מפס"ד British Leyland ניתן ללמוד כי בתנאים מסוימים יתכן וביהמ"ש ייצור הגנה גם מקום שזו אינה קיימת עפ"י חוק.
(ד)
זכות מוסרית:

· רק בעניין הודעת זכות היוצרים – (c): יונתן פירסם את התקן באתר שלו ללא הצהרה שהתקן הוכן ע"י בילבו. הודעת זכות היוצרים אף מלמדת שהזכויות הן של בילבו. אולם חשוב לשים לב כי זכות מוסרית שייכת רק ליוצר ולכן לא קיימת נפקות שעל הודעת זכות היוצרים רשום "בילבו".
· זכות מוסרית כאמור שייכת רק ליוצר, אך באחד מפסה"ד (השופטת פרוקצ'יה) נקבע שקיימים יחסי עובד-מעביד גם במישור של הזכות המוסרית.

(ה) 
פיצויים:

· בילבו תדרוש מיונתן להפסיק את הפרסום באתר.
· פיצוי בגין נזק ממשי שהרי הציבור במקום לקנות "הוריד" מהאתר – הקושי הוא להוכיח את הנזק הכספי הממשי, רוצה לומר: להוכיח את מספר האנשים שהורידו התקן מהאתר, או:

· פיצויים סטטוטוריים: הפרה אחת עד לסכום של 20,000 ₪. לא משנה כמה העתקים נעשו, המדובר רק בהפרה אחת לעניין הפיצויים הסטטוטוריים.
שאלה מספר 2:
(א)
בבחינה של הסימן קיימים שני מרכיבים ה- absolute ground וה- relative ground. במקרה שלנו שירה השתמשה בסימן שלה לפני אביגיל אך אביגיל רשמה את הסימן שלה לפני שירה. לכן מבחינת ה- relative ground השאלה היא לפי 11(9) האם יש/אין לקבל את הסימן.

(ב)
הסימן של שירה הוא סימן "שירות" ואילו של אביגיל הוא סימן "מסחר". בנוסף קיימת זיקה של שני השמות לקולנוע, האחד עוסק בהקרנה והשני בשיווק. בפס"ד ויזה נפסק כי על אף שקיימת זיקה בין השניים (השירות והמסחר) כל אחד יוכל להוות בסיס נפרד לרישום. אולם אצלנו המקרה יותר פשוט שהרי מדובר במקרה שונה מויזה, כיוון שאחד עוסק בהקרנה באמצעות אינטרנט והשני עוסק בהזמנת סרטים בוידאו.

(ג)
יש מקום לבחון גם עפ"י חוג הלקוחות ודרכי השיווק, ובעניין זה ניתן לומר לכאן או לכאן. יתכן שמדובר באותם דרכי שיווק אך בחוג לקוחות שונים. אולם אפילו אם קיימת חפיפה ביניהם אז קיים שוני בין המילים "שירה" ל"אביגיל".

(ד)
על אף שקיים לכאורה דמיון בין הסימנים המדובר בדמיון בחלק ה"תיאורי" בלבד. ב- absolute ground הסימן של "שירה" יכול להיות שהוא תיאורי ולא גנרי. ניתן אף להסתמך על השימוש הרב בארץ. 

(ה)
למרות זאת יתכן שאין צורך להסתמך על המשמעות השנייה – אולם במקרה זה קיימת ההבחנה בגלל השם "שירה".
(ו)
ראוי להדגיש כי גם הכרעה הפוכה מההכרעה לעיל, המבוססת על הנמקה ראויה – תתקבל כפתרון.
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