עשיית עושר שלא במשפט – הרב ד"ר איתמר ורהפטיג / סמסטר ב' תשס"ד
הערה: לא התיימרנו לנסות ולעשות סדר או למצוא הגיון בשיעורים, החומר המובא כאן כלשונו, וכרגיל, האחריות על דעת המשתמש.
מומלץ בחום שלא להסתפק בחומר הזה, אלא להשוות עם סיכומי שיעור, אם יש לכם, או עם המאמרים של ורהפטיג (ראה שיעור אחרון)
המון תודה למי שטרחו ועמלו: למירב וענבר על הסיכומים, ולקארין, רנית, סיון ועדי על ה"תרגומים" וההקלדות.
בהצלחה!!!
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מבוא למשפט עברי
את התורה שבע"פ כתבו או ע"י מדרשי הלכה או ע"י משנה. היתרון במדרש הלכה הוא שהולכים לפי סדר הפסוקים, החיסרון הוא שזה לא לפי סדר נושאים. במשנה הולכים לפי סדר נושאים.
את המשנה ערך רבי יהודה הנשיא לאחר חורבן בית שני.
המשנה נחלקת ל-6 סדרים: זמ"נ נק"ט- זרעים, מועד,  נשים, נזיקין, קדשים, טהרות.
זרעים עוסק בארץ, מועד בשבת ומועדים, נשים במשפ', נזיקין- ממונות, קדשים-קורבנות, טהרות-טהרה וקדושה. לא מוזכר כמעט פלילי משום שלא היתה אז מדינה.
אח"כ נערכה הגמרא.
בכל סדר יש מסכתות, למשל בנשים: קידושין, גיטין, כתובות, נזיקין, ייבום וכו'.
בתקופה שבין 500-1000 תקופת הגאונים, נכתבה פרשנות על המקרא.
בתקופת הראשונים 1000-1500 החלו לחבר קודקסים כגון משנה לרמב"ם  והטו"ר.
הרמב"ם חילק ל-14 "היד החזקה",, אבל זה לא הצליח. מה שהצליח זה הספר של הטו"ר, ש-200 שנה אח"כ הלך בדרכו רבי יוסף קארו.
במשפט הכללי יש אבחנה בין פרטי (יחסים בין בני אדם) לציבורי (יחסים בין אדם למדינה או בין מדינות).
במשפט הפרטי יש אבחנה בין חיובים מהדין (נזיקין) לבין חיובים מרצון (חוזיים וקנייניים).
חלוקה דומה יש גם במשפט העברי, אבל יש גם חיובים מדיני צדקה כמו החיוב במזונות או לתת מעשר.
מה קורה כאשר אדם עושה עושר ע"ח חברו? למשל אדם שמציל את רכוש חברו, ומשקיע ממון בכך? האם יכול לבקש שיפוי? אין ביניהם לא חוזה ולא נזק.
הענף הזה התפתח ונקרא quazi contract או unjust enrichment ובעברית- עשיית עושר ולא במשפט.
אדם מרוויח ללא השקעה אבל מצד שני ללא גזל. האם ניתן לחייב את המתעשר לשלם לזה שבגינו נגרם העושר? המשפט יצר חיוב שיש בו 3 אלמנטים: 
1. מתעשר
2. ע"ח חברו
3. שלא כדין
במקביל לחוק יש לבחון האם מושג זה קיים גם בהלכה. 
 עושר -  לאו דווקא כספית אלא גם הנאה.
ע"ח – מה נקרא ע"ח חברו, האם צריך להיות חסר או לא.
שלא כדין- מה הנסיבות בהן בא העושר שיחייב.
יש גם להכניס בחשבון ע"ח מי באה ההנאה. האם באה מאליה, או מב' לא' ז"א אדם מהנה את חברו ע"י הצלת רכושו לדוג'. והאם לעובדה שזה ביוזמתו יש משקל. או אם ההנאה באה מיוזמת הנתבע, ז"א לקח הנאה שאינה גזל למשל "הדר בחצר חברו"- האם זה גזל?
לדוג'- 2 חברים יצאו לטייל, והולכים לישון בצריף נטוש בקיבוץ. בבוקר נתפסים ע"י השומרים. לדעת ורהפטיג לפני 40 שנה היו מעלימים עין, היום לדעתו יבקשו כסף.
או- אדן שהולך ברחוב וראוה מוכר עיתונים ששם אותם לראווה, בא אדם וקורא בעיתון, לא קונה ומשקיע בני"ע ערך לפי מה שקרא והרוויח הרבה כסף.
בגמרא, דוג' של אדם ששכר שור מחבר. החבר מבקש ממנו להשאיל לו טרקטור לשבוע. במהלך השבוע השור מת. בדיני שומרים בפשיעה חייב גם שומר חינם, בגניבה ואבידה חייב רק שומר בשכר, שואל חייב גם באונסין. נפסק בהלכה ששוכר דומה לשומר שכר.  בתום השבוע דורש בעל השור להחזיר לו את הבהמה.
רבי יוסי אומר- צריך לשלם כי השוכר נהנה, ולכן צריך לשלם על הפרה. יש מחלוקת האם זה כדין או לא. ההלכה היא שהשואל משלם לבעלים ולא לשוכר.
מספר דוג' להנאה:
משנה בבבא קמא דף יט עמ' ב – מדובר בדיני נזיקין- אדם חייב לשמור על שורו שלא יזיק. יש 3 רמות תשלום.
אם הפר ה אכלה מפירות חברו בשטח שלו ישלם "דמי שן", אם אכלה ברבים אין דמי נזק. "אם נהנית" – כמה שנהנית צריך לשלם.
דוג' דומה בדף מז'- פרה שהלכה על גשר ונפלה לשדה חברו, על פירות שבלמו את הנפילה ובגלל זה הפרה חיה. החבר לא מבקש כסף על הנפילה (בגלל שזה אינוסין) אלא על ההצלה.
דוג' שנייה- גמרא חולין קלא עמ' א- היה אדם שהפריש מעשרות לכהנים. בא המלך והחרים את הרכוש, שמתוכו 10% היה אמור להגיע לכהנים. הכהנים שואלים איפה המעשר? המשנה אומרת: אם אותו אדם חייב למלך כסף, צריך לעשר מחדש לכהנים, אם לא חייב למלך, לא חייב לעשר מחדש. כי אם שילם חוב (מס למלך) זה כאילו הכהנים שילמו חלק מהחוב ואז צריך לעשר שוב.
בבא מציעא- לאדם מסרו לשמירה ירק מסוג כשות (משמש לעשיית שיכר). השומר אומר לעוזר שלו שהוא רוצה לשתות קצת, אז שיכין לו מהכשות שלו. העוזר לקח בטעות מהערימה שבשמירה. ההנחה היא שהשומר לא היה רשלן. כאשר המפקיד בא, לא יבקש בעבור שמירה כי הוא אנוס...(חסרות מס' מילים)... אם הכשות של השומר באיכות פחותה מזו של המפקיד, ישלם לפי הנמוך, כי מזה המפקיד נהנה, ממה שהיה אצל השומר.
דוג' נוספת- א' לקח אוכל של ב' ודחף אותו לגרונו של ג'. לא ניתן לתבוע את א' כמזיק, אבל ניתן שג' ישלם לב' דמי הנאה.
דוג' נוספת- אדם השאיל פרה לתקופה ארוכה. השואל מת. בניו לא ידעו שהפרה שאולה, ושחטו אותה לאכילה. המשאיל חוזר לקחת את הפרה שכבר איננה. הגמרא אומרת שהם פטורים מדמי נזק כי לא יכלו לדעת כי חשבו שהפרה עברה אליהם בירושה, אבל משלמים דמי בשר ז"א 2/3 משווי הבשר. זאת משום שהטענה היא שיכלו להשיג בשר ממקום אחר בעלות פחותה, ומה שהם הרוויחו זה שהם לא נהנו מבשר אחר.
דוג' מבבא קמא- הגמרא דנה בשאלה האם יש שבח סמנין על גבי צמר? צמר גולמי דרוש צביעה. צובעים אותו ע"י חומרי צבע מהצומח. הגמרא שואלת, האם החומר הזה הוא ממשי.
לראובן היה צמר, לשמעון דלי עם סמנים. בא קוף ושפך את הדלי על הצמר. הצמר השביח. אם זה ממשי אפשר לבקש להחזיר את הצבע, ואם אי אפשר לפרק את הצבע מהצר אז הם שותפים ברכוש ויש להתחלק. אם אין רכוש ממשי לא ניתן לבוא בתביעה ופטור מתשלום.
ז"א, אם אדם נהנה ע"ח אחר – צריך לשלם. הטו"ר אומר- אין אלא נוי בעלמא- כנראה התכוון שאם אין ממשות וזה רק עניין של יופי, אז זה לא עניין של כסף. זו קביעה בעייתית לדעתו של ורהפטיג. נימוק שני של הטו"ר הוא שיש לעשות אבחנה, ולא על כל הנאה משלמים. ההנאה של הסמנים- לא באה ע"י מעשיו ולא ע"י בהמתו אלא באה מאליה. אבל זה לבד לא מספיק. לדעתו של הטו"ר אם לא אני ולא רכושי נהנים- פטור מלשלם. הש"ך אומר שאינו מבין את ההסבר הזה.
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בגמרא- לאחד צמר ולשני מי צבע. בא קוף, לקח צבע ושפך על הצמר. האם הצמר ממשי או לו? מזה ייגזר האם שותף עימו או לא. הצמר השביח אבל הכלל לא טוטלי.
שיעור החיוב לא משתווה לדמי הנזק. אדם החסיר לשני ממון, צריך להחזיר לו.
פרה שאכלה ברשות הרבים- אם הפרות היו בתוך החנות- משלמים כמה שהפירות היו שווים.
במצב שאין נזק- הפירות היו ברשות הרבים ולא בחנות- אין דין נזק. בכל זאת יש דין של נהנה. אין טענה לבעל הפרה למה לא שמרת עליה, כי מותר לה לאכול ברשות הרבים. אבל יש דין של נהנה- הפרה שלך אכלה ועכשיו היא לא צריכה לאכול. אין טענת אשם, אלא טענה אובייקטיבית שנהנית על חשבוני שלא כדין, לא עפ"י חוזה, הסכמה או מתנה.
בגמרא- התשלום הוא לא שווי הפירות. כיוון שהוא צריך לשלם את מה שחסך, את מזון הפרה לפי כמה שעלה. (בדר"כ או אותו דבר כמו שווי הפירות או פחות).
כמה זה דמי הנאה- "מה שנהנית" גמרא דף כ'.
רש"י- אכלה שעורין, אין לך סמכות לדרוש ממני יותר מהמינימום שעלתה הארוחה שלה, תבן. המדד הוא לא מה שאתה חסר אלא מה שאני חסכתי. מחפשים את המינימום שחסך, למרות שהפרה נהנתה יותר.
רבא- לא יכול להתכחש שאכלה שעורין, לא תשלם מחיר מלא של שעורין כי ניתן להגישם בזול יותר. אין לך זכות להוציא ממני יותר מהמינימום שעולים שעורין.
המושג "בזול"- 2/3 לפי רש"י.
מקרה בו התבטלו האירוסין. החתן רוצה כסף על הביטול. משלמים דמי בשר בזול שהם 2/3 מהדברים.
רשב"ם אומר שבעניין זה ההלכה שאדם קיבל משהו בלי לדעת שזה עולה לו, ולכן הדרישה אח"כ לשלם בזול 2/3.
מכאן שדמי הנאה לא תמיד שווה דמי הנזק.
5 מקרים של  דמי הנאה בגמרא:
1. פרה שנהנית- או דמי עמיר או דמי שעורין בזול- לא מחיר מלא אלא מה שנהנתי.
2. נפרע חובו ע"ח אחר- אדם הפריש מעשרות לצורך כהנים. המלך בא ואומר אתה חייב לי 100 ₪, אקח הפרות ע"ח החוב, אבל חלק מהפרות הם של הכהנים, אשר טוענים כי הוא אינו יכול להיפטר מחובו אל המלך על חשבונם. הכהנים מבקשים מהמלך את החוב להם- לא כתוב במפורש כמה משלם המלך, רוב המפרשים נוטים להגיד ישלם מלא כי כאן ההפסד ודאי, ניתן להצביע על רכוש מסוים שחסרתי.
3. הכנת משקה מחומר של אחר. מי שהכין השתמש בחומר של מישהו אחר בטעות. עליו להחזיר לשני את החומר לפי המחיר של מה שלקח. כי ניתן להצביע בדיוק מה לקח וכמה זה עולה. ז"א לפעמים הנאה שהיא בולטת וניכרת משתווה לדמי הנזק.
4. תחבו מאכל לגרונו- דמי הנאה במעיו. דמי הנאה- הכוונה דמי מאכל בזול כמו במקרה ה-5.
5. יתומים שאכלו פרה שהשאיל אביהם. ישלמו דמי בשר בזול. היתומים אכלו אוכל שהיה של בעל הפרה, ולכן נהנו מזה שלא היו צרכים להוציא כסף על ארוחה.
דמי בשר בזול- לא מה שנהנתם בנזק שגרמתם לי אלא מה שחסכתם, המינימום שהייתם צריכים כדי לאכול.
הנאה לא תמיד ניתן לכמת. לפעמים תחייב 2/3 כלומר פחות מדמי הנזק ולפעמים בדיוק דמי הנזק. בנזק מסתכלים על מה שחסר. בהנאה מה שהתעשר או מה שחסך
בהנאה של חיסכון באופן כללי גם בתוך חסכון יש לפעמים חסכון שלם, לפעמים ....חיסכון. כאשר נהנה מהחיסכון ישלם מלא, כאשר רק חסך בדר"כ ישלם פחות.
בחוק ע"ע יש דמי הנאה.
מה בעצם מקור החיוב של הנאה?
ההלכה מכירה דיני חוזים בעסקת הלוואה. אם אדם התחייב , לווה כסף, צריך לשלם על זה. תשלום דמי הנאה לא רשום בתורה. המפרשים מתלבטים לגבי מקור החיוב, וקיימות שתי שיטות עיקריות:
1. בנוי על "מעיין חוזה"- אילו היו שואלים את האדם אם מוכן לשלם על הצמר, הפירות של הפרה שנהנתה, ויש הנחה שהוא מוכן לשלם. כלומר, כשאדם נהנה נוצר חוזה מכללא. מתוך התנהגות לומדים שיש חוזה. במצבים כאלו גם אם היו שואלים היו מוכנים לשלם כי נהנו. עושים אומדן כמה אדם היה מוכן לשלם, משחזרים חוזה.
2. החיוב בנוי על חיוב מעיין קנייני – "ממוני גבך" – מהמ שהיה אצלי נמצא עכשיו אצלך. יש מאזן לכל אחד בגוף וברכוש, והדברים זזים או בהסכמה (מתנה , חוזה), או לפעמים בסופו של דבר ללא הסכמה כמו במקרה שהכין משקה מהכשות שלא שלו.
במשפט האנגלי מדברים על שיקולי צדק- לא צודק שאדם יתעשר על חשבון אחר, לכן יש להחזיר את המצב לקדמותו.
המשנה מבחינה ממה גובים את החיוב. אם מדובר בנזק- משלמים מהקרקע הכי טובה שיש לו. בעל חוב- אדמה בינונית. במקרים שאין ברירה גם באדמה גרועה.
דמי נהנה ממה משלמים? הרשב"א אומר- חוב של נהנה דומה להלוואה, משלמים מבינונית או זיבורית. לפי גישה שנייה של שיקולי צדק יכול להיות שזה יותר דומה לנזק, לכן ידרשו לשלם באדמה טובה. בעיקר כאשר הנתבע יזם את החיוב, ז"א נלקחה הנאה שלא עפ"י הסכם.
הנאה עצמה סיבה לחיוב אבל יש לבדוק מהנה או נהנה.
האם ההנאה באה מעצמה או ע"י התובע או כ"י הנתבע?
1. הנאה שבאה מאליה.
2. מהנה את חברו- שני מימדים שצריך לקחת בחשבון: א. התנדבת, אף אחד לא ביקש ממך. ב. מי ביקש שתתערב, אתה לא יכול בכוח להטיל על אחרים חיובים. כל אחד שירצה להרוויח, יעשה בכוח דברים וידרוש כסף.
3. נהנה מחברו- אדם שלקח מחברו. לקחת בלי רשות ולכן תחזיר.
מהנה את החבר.
מהנה- משביח ממש. מוסיף על הרכוש שלו. יותר קל לחייב. היה לך 100, עכשיו יש 200.
או מהנה- שרק מונע הפסד. יותר קשה לחייב.
פורע חובו- גבולי. רק חסכתי לו להוציא כסף אבל לא העשרתי אותו.
נפלה לגינה ונהנית- משלמת מה שנהנית.
הבהמה עלתה על גשר, התגלגלה ונפלה על שדה של חברו, תוך כדי הנפילה נגרם הפסד לחברו.
בעל השדה אומר לבעל הפרה שלם מה שנהנת. הבהמה נפלה על גינה ונחתה על משטח רך של עגבניות, בלי העגבניות היתה מתה מהנפילה. בעל השדה אומר אתה נהנית, יש לך פרה חיה בזכות הפריות שלי אז תשלם מה שנהנת.
אז מה ישלם- שווי הפרה או העגבניות? בפועל ישלם את הנזק, שווי העגבניות.
אפשרות שניה- הפרה נפלה ואכלה את הפירות. אם אכלה חוסך ארוחת ערב.
גמרא- אם אני הולך ברחוב ואריה מאיים להכנס לחצר חברו ולאכול כבשיים ואני מגרש, לא אוכל לבקש את בעל הכבשים שיתן לי פיצוי.
נחבטה- הפירות האלה הצילו את הפרה. לא רק אכלה- ישלם מה שנהנתה, גם נחבטה(פרה שלא מתה), מניעת נזק- בעיקרון לא הנאה שמשלמים. אבל כאן כן משלמים.
מה ההבדל בין פרה ובין מבריח ארי?
ההבדל שבפרה יש הפסד, הפירות נפגעו מהחבטה. מבריח ארי- עושה מיוזמתו ולכן לא משלמים. בפרה זה בעל כורחו. מבריח ארי- אין לו הפסד. פרה- יש הפסד, הפירות שנרמסו מהפרה, לכן לפה מגיע.
אלו שני תירוצים מצטברים או מתחלפים להגיד שחייב.
רש"י – מציל רכוש חברו פטור- מקיים מצווה כאשר מציל רכוש חברו, חלק ממצוות השבת אבידה. על מצות לא מקבלים שכר. לכן מבריח ארי פטור כי עושה מצווה. במקרה של הפרה, היא נפלה ונחבטה, עשה מצווה בעל כורחו ולמצווה אין כסף.
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ישנם 2 שיקולים מדוע יש בכך כדי להפחית מן החיוב:
אם התובע הניח עגבניות בפני הפרה והיא אכלה מהן? כעת עולה השאלה האם בעל הפרה צריך לשלם, האם התובע בשל יוזמתו יזכה לסכום מצומצם יותר? האם העובדה שפעל מדעת היא סיבה לפטור את הנהנה? (בעל הפרה)
1. בשל שיקולי מדיניות אנו רוצים למנוע מצב בו אנשים נמנעים מעשיית חוזה והצד השני כופה חוזה על הבעלים של הפרה. ללא חוזה לא נכפה על הנהנה לשלם סכום מלא.
2.  בשל אספקט הכוונה – הפעולה נעשתה במתכוון ולכן נצמצם את הסכום שיוענק למהנה. (דיני תיווך – בהלכה דיני תיווך קשורים לע"ע בעוד עפ"י החוק בישראל הדבר אסור.)
אדם המהנה חברו – זו סיטואציה נפרדת ולכן יש לבחון את המניעים לפעילות. בדר"כ פוטרים מתשלום כי אדם פעל לשם מצווה ולא לשם עשיית כסף.
מהנה חברו – פורע חוב של חברו/ מפרנס אשת חברו.
הפורע אחרי שפרע מגיש תביעה כנגד זה שנהנה. הנפרע טוען כי כלל לא ביקש מן הפורע לשלם ולכן אינו חב לו. ישנה מחלוקת בין התנאים.
 גירסה אחת (עפ"י חנן) – "הניח מעותיו על קרן הצבי".
גירסה שניה – "מבריח ארי מנכסי חברו" – אדם המציל את רכוש חברו, אדם שטס לחו"ל והחשמל נותר דולק, נורה דולקת/ ברז מטפטף. אין מדובר בהתעשרות אלא בחסכון לגורם שנעדר מהבית.
מקרה שלישי – "חורש שדה חברו" – אדם המטפל בשדה מוזנח של חברו. המחלוקת היא לגבי היבול, למי שייך היבול? לבעלים של השדה או לגורם אשר טיפל בשדה? ("היורד לשדה חברו ונטעה").
"אדם שהותיר את אשתו ללא פרנסה ואחר פרנס אותה" -  ישנה מחלוקת , האם זכאי לכסף?
חנן – הבעל איבד מעותיו, לא ביקשו ממנו לפרנס אך אם מראש התכוון שהאשה תשלם לו, הרי שיכול לתבוע את האשה, כשתדרוש מהבעל את כספה. כלומר, התכוון שהבעל ישיב לו את הכסף.
"המודר הנאה מחברו" – איסור דתי: אדם הוא בעל רכוש ויכול לומר כי אסור לאחר להנות מרכושו.
אדם מדיר (מלשון נדר) את חברו מרכושו – מה החבר יכול לעשות?
פרעון חוב אינו מכונה הנאה. אם נאמר כי פרעון יוצר עילה של ע"ע, ראובן מדיר את שמעון מנכסיו אך הוא משלם את חובו של שמעון ללוי. הוא מהנה אותו וע"י הפרעון בחינם הוא מעניק לו הנאה כספית. זו עילה המאפשרת תביעה., אך כיוון שאין תביעה הוא מהנה אותו במאה ₪ - אין עילה וזו לא הנאה כספית. זו הנאה שאין בה שום פסול. – היא פעולה מותרת. המשנה היא ע"פ דעת התנא חנן.
"שוקל את שקלו" – יש לתת מחצית השקל פעם בשנה לבימ"ש. (גם אם אדם לא שילם – יש לו זכות מכוח היותו חלק מעם ישראל) וגם אם אדם שילם עבור אדם אחר – אין כאן הנאה שכן גם אם לא היה משלם היתה לו זכות.
"מחזיר אבידה" – פועל בדר"כ ללא שכר כי זו מצווה. אי אפשר לקחת שכר על פעולה זו. אם ניתן שכר – הכסף יועבר להקדש כדי שלא יהנה מן הפעולה.
"הפורע את חובו של חברו" – אין ע"ע.
"המבריח ארי" – דומה לפורע, אדם פטור מתשלום.
"יורד לשדה חברו" – חייב.
מה ההבדל בין המקרים? מדוע יורד לשדה חברו חייב ובמקרים אחרים לא?
יש לבחון האם מדובר במניעת הפסד או שמא מדובר ברווח ממשי כתוצאה לדוגמא מעיבוד השדה. במקרה של השדה, חל שינוי בעושר ישנו רווח ממשי ולכן חייב. אין כאן מניעת הפסד כללי כמו במקרה של מבריח ארי.
התוספות מבחין בין רווח בעין למניעת הפסד הגם בהקשר זה ישנם מקרים בהם נשלם.
מניעת הפסד, מתי נחייב? מתי מבריח יהיה חייב ומתי יהיה פטור?
גישה 1. – דיני שומרים – מבחינים בין שומר חינם שיש לו רמת אחריות מצומצמת יותר מאשר לשומר שכר המקבל תמורה עבור עבודה. אם השומר משגיח על העדר ומגלה כי עדר זאבים קרב למקום ויש סכנה שהעדר ייטרף. האם הוא צריך לקדם את פני הרועה? לפנות לרועים אחרים שיעזרו לו או לפנות לאנשים עם מקלות שיהוו חומת מגן?
משומר שכר מצפים שייעשה זאת. משומר חינם, לא מצפים ממנו שיגייס אנשים שיסייעו לו ואם עשה זאת הוא יכול להיפרע מבעל הבית, יש ניסיון התעשרות על חשבון השומר, זהו מקרה של מבריח ארי שחייבים לו כספים.
תוספות הראשונים מנסים ליצור התאמה בין כל הסוגיות.
דוגמא שניה – אדם שמוצא אבידה מחויב להשיבה (עפ"י החוק בישראל, אין חובה להשיב אבידה זאת בניגוד לגמרא שם מדובר בחובה) לפי ההלכה אסור להתעלם מאבידה.
במקרה של בעל חבית יין ששפך תוכנה כדי למלאה בדבש – מבריח ארי, הבעלים של כד הדבש שנשפך יפצה את בעל חבית היין ששפך את תוכנה. 
עפ"י הפירוש של רש"י: באופן עקרוני הוא פטור(מקרה של מבריח ארי אנו רוצים לעודד אנשים להציל את רכוש חבריהם, במקרה של פורס חוב – ההיבט הזה אינו קיים).
הצלה היא במקרה של פעולה דחופה הנדרשת ולכן אנו מעוניינים  כי אנשים יצילו כדי למנוע מצב בו אנשים חוששים מלהציל כדי שלא יגרם להם הפסד – לא נחייבם, כלומר אם הוצאו כספים יוכלו לשוב ולהיפרע.
מה לגבי מבריח ארי – מדוע מלכתחילה נחשב פטור?
לא רק אם הבהמה אכלה אלא גם אם נחבטה וניצלה בשל המשטח יש לבחון יש לבחון חיוב. האם יש לחייב את בעל הפרה שכן היא אכלה ואף ניצלה בשל המשטח. מדוע אין זה מקרה של מבריח ארי? מדוע בעל הפרה צריך לשלם עבור הצלתה של הפרה ולא מדובר במקרה של מבריח ארי שאז הוא פטור?
ההבדלים:
1. כאן במבריח ארי, הפעולה נעשתה מדעתו של המציל בעוד במקרה של הפרה שנחבטה אין פעולה מדעת.
2. מבריח ארי – אין הפסד , הארי סולק בעוד במקרה של פרה שנחבטה נגרם הפסד בשל נפילת הפרה.
עפ"י הגמרא מבריח ארי שונה ממקרה של פרה שנחבט, האם אלו תנאים מצטברים או חלופות? האם כדי שמבריח ארי יהיה פטור יש צורך שיתמלאו 2 התנאים?
גישת התוספות – אלו תנאים מצטברים , אם רק אחד נתמלא אזי יש צורך לשלם כסף(או בעל כורחו יקבל שיפוי, או עשה מדעתו יקבל שיפוי) במקרה של פרה שנחבטה כדי שיהיה פטור ולא יזכה – נדרשות 2 הסיבות עפ"י התוספות.
מדוע פורע מדעתו לא זכאי לכסף והוא פטור? במבריח ארי מדובר בתקנה ואילו פורע חובו אין מדובר בתקנה ולכן אין תשלום.
תוך התחשבות בעניין הדחיפות.
מדוע באופן יסודי במקרה של פרה שנחבטה אינו פטור ומבריח ארי כן?
עפ"י רש"י – הסיבה לפטור אדם היא שמדובר במצווה, אם אדם התחייב להבריח ארי – אין לחייב.
מבריח ארי – לא זכאי לכסף כי הציל רכוש חברו ואילו במקרה הבהמה שנחבטה- אנו אומרים כי יש לחייב.
מניע – הפסד (פורע חוב/מבריח – פטור אם מדעתו פעל, צדיק אשר מנסה לעזור)
מאידך אם מציל רכוש חבר(כמו במקרה של הדבש והחמור, מפצים כי רוצים לעודד מצווה). יש כאן סתירה: הפתרון עפ"י המרצה – ההבדל עפ"י השכר בו אנו עוסקים. אדם לא צריך להרוויח ממצווה אך גם לא להפסיד. אם אדם פעל בכוח כדי להרוויח כסף – לא יקבל. עפ"י המסורת בבבא קמא – מי שפעל להשיג ממון – לא יפוצה. מאידך מי שפעל להצלת רכוש חברו – לכל הפחות נמנע ממנו הפסד. לא מדובר ברווח אלא במניעת הפסד. יש רצון לעודד קיום מצווה אך לא להפוך זאת לעניין הכרוך ברווח אלא במניעת הפסד. יש להבחין בין הוצאות למניעת הפסד לרווח.
אם מדובר בהפסד לגורם מסוים שניסה למנוע הפסד לאחר – נפצה.
סיכום: יורד לשדה חברו – שיבח בעין, לכן זכאי לכספו.
פורע חובו – פטור, כי מדובר במניעת הפסד בלבד.
מבריח ארי -  מתחלק לשניים:
פטור.
מדעתו וללא הפסד – הנהנה פטור.
אם בעל כורחו – חייב.
אם יש לו הפסד ומדעתו למרות שזה דומה לפרוע חובו – יהיה חייב מכוח תקנה כדי לדרבן אנשים לעזור לחבריהם.
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אבחנה א – יש הבדל בין שבח למניעת הפסד. הדוגמאות בגמרא:
שבח בעין – יורד לשדה חברו (אדם שנוטע בשדה חברו)
מניעת הפסד – מבריח ארי (לא מרוויח , שכן רק מנע הפסד)
גם במסגרת ארי ישנם חריגים (עפ"י בעל התוספות – שהוסיפו פירושים על הגמרא, כל התורה נכתבה כחטיבה אחת , עליה נתווספו בהמשך פירושים)
ניסיון להסביר את הסתירות במקרה של מפנה חברו:
מחד נאמר כי מבריח ארי פטור – הקשר א: פורע חובו של חברו. הקשר ב: אדם שפרנס את אשת חברו (דוגמא לפורע חובו).
( עפ"י הגמרא פורע חובו = מבריח ארי)
מבריח ארי:
מצטיירת כסיבה לפטור אדם מתשלום בתוך קטגוריה זו ישנם מס' מקרים:
פורע חובו – פטור




מציל רכוש חברו
מפרנס אשתו – פטור




מקדם ברועים ובמקלות להציל 






עדר חברו (במקרה של השקעת משאבים 






להצלת רכוש חברו, הוא יכול להיפרע ממנו)
משיב אבידה- לפי ההלכה ישנה חובה להשיב את האבידה. הוא מתלבט בין השבת האבידה לעבודתו שלו. אם אדם לא עובד – עליו להשיב את האבידה. אם מפסיד מלאכה בשל השבת האבידה – פרשן אחד (תור הזהב) אומר כי יש לשלם 50% מן הסכום.






במקרה שכזה מגיעים למשיב דמי בטלה. 






מדוע זכאי לסכום זה? הרי מדובר 






במבריח ארי (פירוט בהמשך)







מציל מטביעה חמורו של חברו עם 







חמורו







או דבש חברו עם יינו
במקרה של הצלת חמור מגיע לו שכר פעולה ולא עלות חמורו. במקרה של חבית דבש שנסדקה והדבש צריך להישמד. או חברו שופך תוכו חבית יין כדי למלא בדבש הנ"ל – יש לבחון מהו שכר פעולה ומהו שכר כלי במקרה הזה, שכר פעולה הוא פחות משכר יין.
אין חובה לעשות מעשה שכזה אם הוא כרוך בהפסד.
אדם חייב להציל רכוש חברו, רק אם אין הדבר כרוך בהפסד מצידו. אם אדם בחר לעשות כן יש לבחון האם הוא זכאי לסכום מסוים:
במקרה של מבריח ארי – אין הפסד ולכן נדמה כי אין חוב אך גם כאן יש הפסד.
בפורס חובו – עפ"י התוספות מניעת הפסד היא הנאה קלושה ולכן לא משלמים על כך אך כדי לעודד מקרי הצלה – יינתן שכר מסוים על מעשים שכאלו. ישנה תקנה לפיה יש לשלם. לפי התקנה יקבל את מה שיפסיד.
האם התורה מצפה שאנשים יהיו אלטרואיסטים וימהרו להציל את רכוש חבריהם? לעיתים הרף בתורה גבוה מידי ולכן חכמים התקינו תקנה שהנמיכו רף זה.
עפ"י ורהפטיג, יש להציל רכוש חברו, החבר אינו חייב לשלם כי זה מבריח ארי אך הניצול אמור לשלם מיוזמתו (עפ"י התורה ישנה צפייה לתשלום מצד הניצול). אין חייב אך התורה הניחה כי אדם ישלם מתוך טוב ליבו.
· מבריח במקלות – במקרה כזה אדם הוציא מכיסו כספים להרחקת הסכנה ולכן יש לשלם לו.
· השבת אבידה – מדובר בשכר בטלה (בדר"כ 50%) האדם מלין על הסכום ואומר כי הוא רוצה לקבל את מלוא הסכום שהיה אמור לקבל. עפ"י המשנה אפשר להתנות מול בי"ד שיחזיר אבידה רק אם יקבל את מלוא הסכום. (בתנאי שזהו סכום נמוך מן האבידה) כך אדם יכול להתלבט האם ללכת לעבודה.
· במקרה של החמור – דמי פעולה מקבלים וחמור לא? דמי פעולה מקבלים שכן טרח טרחה שמקובל לשלם עליה (כמו חברה שמתעסקת בהצלת רכוש). ישנו תיקון לפיו יש לשלם, כאן מדובר בעבודה מקצועית ולכן יש לשלם. מדוע לא מקבל כסף עבור החמור? החבר ביב שם ולכן היה עליו להתנות עם החבר. הסיבה השנייה: החבר היה יכול להציל אך כיוון שחברו עשה את העבודה הוא נתפס כשכירו/ כשליחו לעניין זה.
(סיבה אחת – מקבל, אין הפסד ומדעת – לא מקבל)
במקרה של מבריח ארי – לא מגיע אך במקרה של הצלה, הותקנה תקנה.
בבא קמא: דוגמא לפרה שנהנית – ההנאה אינה רק באכילה אלא גם בכך שנחבטה וניצלה. אלמלא היו שם ירקות הייתה נחבטת. זו דוגמא למבריח ארי – בעל העגבניות הציל את הפרה מנפילה.
מדוע במקרה של נחבטה משלם בעל הפרה? יכול היה לומר שמדובר במניעת הפסד ואין תשלום. יש לזכור כי כאן לא הציל מדעתו כמו במבריח ארי אלא מדובר בהצלה מאונס. אם אין זה מדעתו-נדמה כי מגיע לו כסף שכן לא פעל מרצון, אך השאלה היא איזה כסף יינתן לו, איזה הפסד נגרם לו?
עפ"י התוספות – רק אם יש צירוף של שני המקרים (מדעת +ללא הפסד) – לא מגיע לו שכר.
מבריח ארי – מדעתו ואין הפסד ולכן אין שכר.
במקרה של נחבטה – יש הפסד אך אין מדובר בצעד מדעתו – ולכן יקבל, בעל השדה יקבל שכר בגובה הנזק.
ישנה תקנה לגבי מבריח ארי(מקרה המקלות), לגבי פורע חובו אין תקנה.
מציל רכוש חברו – ישנה תקנה.
דמי קבורה – כאשר האישה מתה, הבעל חייב להוציא דמי קבורה לאשתו(דוגמאות לעידוד האוכ' לפעול עפ"י מציל רכוש, ולפעול למען האחר)
אם אדם אחר קבר את אשתו, לכאורה מדובר במצב שאדם פרע את חוב חברו ועל כן פטור, אך הגמרא מייחסת מקרה זה לתחום של מציל חברו (תקנות לגבי התשלום)
עפ"י הרא"ש – אם קרובים הוציאו כסף עבור רפואת חולה, האם זכאים לשיפוי? 
עפ"י הרא"ש זה מנהג ידוע לפיו הקרובים מחויבים לסייע לחברם. מדובר בפיקוח נפש – הקרובים שסייעו יכולים להיפרע מן העיזבון/יורשים וכו'. הדבר מתואר כמצווה כדי לדרבן אנשים לסייע לקרובים.
רשב"א – מציג מקרה של אשה שחלתה ולקחה תרופות מאחיה – האח ביקש להיפרע (אינו מבחין בין מזונות לרפואה. כמו שבמזונות פטורים כך גם בתרופה).
רמ"ע מפאני – הציג מקרה של אשה נישאה חולה אביה קנה לה רפואות, האב דרש שיפוי מן החתן, תשובתו של הרמ"ע דומה לזו של הרשב"א.
המקרה של הרא"ש – המהנה טיפל בחולה וביקש להיפרע ממנו (מעיזבונו) ואילו כאן מטפלים באישה ומבקשת להיפרע מן הבעל ולכן נדמה כי יכול להתנער מן החוב.
המרצה חולק על הסבר זה – גם בתורה רשום כי בעל ואישה הם כגוף אחד (דוגמא ממסכת גיטין – פדיון שבויים, עפ"י הגמרא – היה אדם שפדה עצמו במחיר גבוה, במקרה שכזה זהו צעד מותר, אדם יכול לשלם עבור עצמו אך הקהילה לא תשלם כדי למנוע חטיפות בעתיד. עפ"י המרצה בעל יכול לפדות את אשתו ולכן גם במקרה שלפנינו נדמה כי יש לשלם כי האישה היא חלק מגופו של הבעל).
נק' נוספת של הרמ"ע מפאני – נעודד את המהנה ע"י מתן כסף. אין חשיבות לגורם הנתבע הדגש הוא על תשלום למהנה.
האם הרפואה היא כמו מזונות?
אם מדובר בפיקוח נפש – נסמוך על הרא"ש.
אם זה עניין רפואי אחר – הדיון יהיה דומה לדין מזונות.
הדבר יכול ללכת באופן חריג (כללי) לכלל של פורע חובו של חברו.
דוגמא נוספת – הצלת חיים
אדם חייב להציל את חברו (לא תעמוד על דם רעיך) ואם יש חובה להשיב אבידה על פי דין. קל וחומר ברור כי ישנה חובה להציל את רכושו. ישנה חובה להציל כאשר לא נשקפת לו עצמו סכנת חיים ואם כן נשקפת:
1. חובה להציל.
2. מותר לו להציל
3. אסור להציל
עפ"י הרא"ש – יינתן שיפוי. במקרה בו אדם בורח, האם מותר לו לקחת רכב של חברו, לפרוץ לחנות חברו – עפ"י הגמרא אדם יכול להציל עצמו אך חובה עליו לשלם עבור  רכוש שניזוק בתהליך. ישנה חובה להציל ואז אפשר לתבוע אותו על הנזק. כיוון שמדובר בהצלת חיים, משפים את הניזוק. אם אדם הציל מבלי שרכושו ניזוק, האם יוכל לקבל שיפוי(על זמנו / אומץ ליבו?). 
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אדם לא חייב להציל את חברו על חשבונו שלו. בגמרא כתוב- שדוד המלך ברח וצריך מסך עשן כדי לברוח, האם מותר לו לשרוץ את הבדים אשר היו שם כדי להציל את עצמו. כלומר, אסור לאדם להציל עצמו במחיר חיי חברו. להציל עצמו במחיר ממון חברו- מותר לו והוא ישלם.
הרמ"א- פודה שבוי יכול לבקש מהשבוי את דמי השבי שלו.
שאלות לגבי תשלום וחובה בהצלת חיים:
1. מה יקרה לאדם שנמאס לו מחייו ורוצה להתאבד, לטבוע בנהר. האם אדם אינו חייב להציל אדם שהולך להתאבד? לפי החוק הישראלי, בתק' המנדט היה חוק שאסור להתאבד, כיום שונה כי זה נוגד את חופש הפרט. לפי ההלכה אשור להתאבד. דעת הרוב היא שאם אני חייב להשיב לו אבידה , אז כל שכן את חייו.
באם ביודעין אובד- למשל השאיר שער פתוח בכוונה לפרה, אז לא חייב להצילה. אם אבידה מדעת לא חייב להציל אז גם בחיים לא חייב. אם אדם מאבד נפשו מדעת לא חייב להצילו. זו דעת המיעוט.
דעת הרוב, היא כאמור, כי יש חובה להציל מתאבד. האיסור של מציל נפשות כולל גם מתאבד. התאבדות בתורה היא העבירה הכי חמורה, העבירה היחידה שאי אשפר לחזור ממנה בתשובה, לתקן אותה.
אדם המסכן עצמו חובה להזהירו. כל פודה שבוי ההוצאות עליו (כלומר, על זה שנפדה).
לפי ההלכה אסור לעשות הפלה, יש חובה להציל עובר, אלא אם כן יש סכנה לאמא.
איך ניתן להסביר את התשלום?
1. לעודד אנשים להציל לכן קובע שיש להחזיר את עלות ההצלה.
2. אדם חייב אפילו להוציא כסף כדי להציל את עצמו, כאשר אנו מוציאים בשבילו אנו כופים עליו להוציא למענו.
הצלת חיים צריכים להחזיר בחזרה. יש גבול להחזר. אם שבו בשבי, יש ערך לכל אדם לפי מצבו, גילו וכו', ואחרי שפדו אותו דרשו ממנו את התשלום. לפי הגמרא לא פודים אדם ביותר מהשווי שלו כדי שלא תהיה סחיטה.
האם יש גבול לחובה להציל? פעם היה, כיום קשה לקבל זאת, בעיה לתרגם את הגבול לשווי בן האדם.
מבריח ארי- פטור



מציל רכושו






שו"ח שקודם ברועים ומקלות
פורע חובו- פטור




משיב אבידה – שכר בטלה






מציל חמורו של חברו- ע"ח המוכר






מציל דבשו של חברו ע"ח יינו
שומר שכר חייב לשכור אנשים כדי להציל מפני ארי. שומר חינם לא חייב להוציא כסף לשם כך. אבל- אם שכר אנשים להציל מפני הארי חייבים להחזיר לו ההוצאה. גם אדם זר שיבוא וישכור אנשים להציל מפני ארי יקבל את הכסף שהוציא.
אדם מוותר על הצלת חמור שלו ששווה פחות מחמור חברו, יש לפצות אותו כאילו שכר אותו חבר כדי להציל חברו, משלם לו דמי עבודה ולא את שווי החמור היקר. זה במקרה שלא ביקשו ממנו להציל החמור.
אדם הלך בדרך וראה אבידה. לפי הדין חייב להרים האבידה, זוהי מצוות חובה. אם באותו הזמן מוותר על עבודה אחרת, מפסיד עבודה שלו, אז לא חייה להפסיד כסף כדי להרים אבידה. אם בכל זאת עשה זאת, יקבל שכר בטלה, כלומר, לא את הכסף של העבודה שהפסיד אלא מה שהיו משלמים לו בעבור יום חופש.
בתוספות (כתובות)- רק מנע הפסד.
השבת אבידה- רוצים לעודד לכן יקבל הפסדו.
לפרוע חובו- לא יקבל החזר, לא מעוניינים לעודד.
התורה רוצה לעודד הצלת אבידות, סומכת שאנשים יהיו הגונים מספיק לא להימנע מלהציל ולקבל בחזרה הוצאות.
לעודד הצלה לכן תקבל חזרה מה שהוצאת- קבורה, רפואה.
גישה אחרת- מבריח ארי, הארי רחוק, לא ברור שהציל אותו ולא בטוח שהארי יבוא. אבל אם ברור שהארי יבוא ויפגע ברור שיקבל שכר. ז"א יש הבדל בין הצלה ודאית להצלה מסופקת.
אם הארי רחוק לא ברור שהיצלת כי לא ברור שהיתה סכנה, זו דאגה וזה לא שווה כסף, ומכאן שאין דין הנאה. בארי קרוב יש סכנה מוחשית וממשית- יקבל תשלום. ארי קרוב דומה יותר להנאה ממשית, ולכן זה בסיס לגביית הנאה.
פורע חובו- לא נחשב הצלה כי זה לא ארי קורב אלא ארי רחוק. לא זכאי להשבה כי הנהנה אומר שלא נהנתי ממך (הפורע טוען הצלתי אותך מהפסד ודאי). הנהנה יגיד אולי היו מוותרים לי על החוב לכן אני לא נהנה ממך ולא צריך לשלם. לא הוצאת אותי מהפסדי כי עכשיו במקום שאני חייב לו אני חייב לפורע כלומר אין הנאה. כמו כן, אם היו מוותרים לי על החוב לא הייתי צריך לשלמו כלל, לכן אני לא אשלם לך, המעשה שלך לא מבורך.
ההצלה היא אולי מצער, יותר עניין פסיכולוגי. אני השלמתי עם זה שאני צריך לשלם את החוב, פתאום התברר לי שאני לא, ואז העול ירד. נכון שנהנתי אובייקטיבית, אבל חסר משהו בצד הפסיכולוגי ולכן לא חייב לשלם.
אם יוכיח שהבהמה היתה ניצלת גם ללא העגבניות- אז פטור, זה כמו ארי רחוק.
כלב רודף אחרי אישה- אם בתמורה להצלתה הגבר דורש שתתקדש לו? האישה- מודה שחייבת לאיש כסף על ההצלה כי הצלה שווה כסף, אך לא מקודשת לאיש כי ההצלה אינה הנאה השווה לתמורה של קידושין.
שילם חוב. אם יהיה כיצד לדעת מה כוונתו בזמן החזרת החוב אז באמת האישה צריכה להחזיר לו. כיוון שההנאה אינה ברורה, לא עשיתי עושר לכן אין מה להחזיר, כאן הטענה של האישה לא נהנתי.
פורע חובו של חברו- חשוב שיגיד שהוא עושה זאת על דרך של הלוואה ואז הצד השני, האישה, הסכימה לקבל הלוואה. אם לא היה אומר שזה הלוואה אלא אני אקבל מהבעל את מה שנהנתי אותו כי פרנסתי את אשתו, פרעתי את חובו, הבעל יגיד לא נהנתי, לאישה היו דרכים אחרות להתפרנס ולכן לא אשלם.
פורע חוב חברו- לא הנאה ישירה.
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מבריח ארי זה אב טיפוס למקרה שאדם מציל רכוש חברו.
התעשר שרכושו ניצל ע"ח המציל. אמנם לא היה חוזה אבל מגיע שיפוי על זה שהתעשר והשני הפסיד.
מצד אחד הגמרא אומרת פורע חוב חברו פטור כמו מבריח ארי- אין השבה ותביעה להשבת עושר. במקרה הצלה יש החזר .  הצלת חמור והצלת עדר -  יש סתירה.
קיימות 2 שיטות עיקריות. על מניעת הפסד אין השבה, רק על השבח בעין של רכוש חברו, אדם הנותר עם יותר ממה שהיה לו יש השבה.
בהצלה אני משקיע לכן עשו תקנה לעודד השקעות וכן יקבל שיפוי. זוהי הגישה של התוספות בכתובות.
מבריח ארי(מתנדב לשם מצווה)



מקרי הצלה וכד' (מכוח תקנה)
- פטור
מבריח ארי – שכר טרחתו



מבריח ארי- שכר בטלתו. אם הפסיד
משיב אבידה- שכר בטלתו



יקבל השבה על מה שהפסיד. אם יכול 
מפרנס אשתו





היה לעבוד ולא עבד לא יקבל כלום.
פורע חובו





שומר חינם או אדם זר שכרו רועים 







להציל העדר – ישיבו לו הוצאות
אין הפסד ולכן לא יקבל כלום



משיב אבידה – שכר בטלתו







דמי קבורה אשת איש- רוצים לעודד







קבורה לכן את הכסף יקבל חזרה.







הוצאות רפואה – מחלוקת







הצלת נפש – הוצאה להצלת נפש כמו 







פדיון שבויים, כל ההוצאה בחזרה.
 גישה שנייה מצויה בתוספות בבבא קמא:
ארי רחוק – הפסד לא ברור – פטור


ארי קרוב – הפסד ברור – חייב
מבריח ארי – מרחוק




מבריח ארי - מקרוב
פורע חובו (לשים לב יש מחלוקת לגבי 


שומר חינם ששכר רועים
חוב דוחק.







משיב אבידה
מפרנס אשתו







קונה ברם מאונס







פודה שבוי







בעל חוב דוחק (מחלוקת) – חוב 







משכון, מלווה עכו"ם, מלווה שאינו 







עני, פורע חובו לפי רבנו תם.
באיזו מידה ההפסד ברור? אם ברור שהציל אותו זה לא שונה עקרונית מהיורד לשדה חברו. לא הולך לאיבוד – הציל כבש, יקבל כסף כי נהנה ויש עוד עושר. אם רק הבהיל גם בלעדיו הארי לא היה מגיע לכן לא מגיע השבה.
אם הנסיבות שהצלת ברורות מגיע כסף, אם לא ברור שהארי היה פוגע והיה נגרם הפסד לא מגיע כסף אלא הערכה.
גוי לקח מיהודי בית. אדם שלישי קנה הבית מהגוי. בעל הבית המקורי דורש הבית בחזרה. השלישי אומר תן לו את הכסף שהשקעתי בקניית הבית, כי אם לא אני הייתי קונה, הבית היה נשאר בידי גוי.
פודה שבוי – יש להניח שהשבוי לא היה יוצא לחופשי אם לא היו פודים אותו. לפי גישה א' רוצים לעודד לכן יקבל בחזרה כסף- הצלת נפש. לפי גישה ב' ארי קרוב, הצלה ברורה, לכן מגיע החזר כספי.
פורע חובו – יש נתון ברור שפטור.
גישה א' – אין הצלה לכן לא מגיע.  גישה ב' – פורע חובו ארי רחוק, אבל נראה ארי קרוב.
בתוספות שני כיוונים : האחד, ממילא הייתי צריך לשלם זאת. השני, אני הייתי מסתדר עם המלווה היה מוחל לי, הייתי מסתדר בלעדיך.
יש דיעות שאומרות לא כל פורע חובו פטור, אלא בתוך פורע חובו יש מצב של ארי רחוק (לא צריך לשלם) ושל ארי קרוב (הצלה ברורה, צריך לשלם).
בעלי חוב שמגיע שיפוי-
בעל חוב דוחק- קשה לומר שהיה מפייס אותו והיה מוחל לו. לא סביר. שולחן ערוך- גם חוב דוחק הנאה לא ברורה ולכן לא צריך לשלם, ארי רחוק. הש"ך – ארי קרוב בספק.
רבנו תם – עשה מהפכה. אומר שקשה להניח שפורע חוב חברו זה ארי רחוק, שכן אדם נהנה. אישה שמגיע לה מזונות מבעלה, היא בעלת חוב וכעת בעלה נעלם. אדם אחר קרוב מפרנס אותה. כאשר הבעל חוזר אומר לו פרעתי חובך. בחוב רגיל הטענה שלא היתה מסתדרת.
פורע חובו פטור רק בפריעת חוב מזונות אישה, אבל לא בחוב רגיל שם חייב.
חוב ומשכון-
הלווה נתן משכון, וקשה להניח במשכון שהמלווה היה מוותר על החוב, כי יש בידיו משכון. לכן חוב משכון ארי קרוב, אין לו סיבה לוותר לו, יש לו ערבון.
יש הבדל בין מלווה יהודי למלווה גוי. מלווה גוי חייב הנפרע לשפות הפורע כי גוי אינו מתרצה רק בכסף. לכן ההנאה ברורה- ארי קרוב. הטענה היא כי גוי לא היה מוותר על כסף.
ערוך שולחן – מה שלמדנו שהלווה היה מסתדר- ארי רחוק- זה רק בלווה לא עני, לווה שיש לו אמצעים היה משלם. לווה בעל אמצעים לא יכול לטעון שהיה מסתדר. כי היה לו כסף לשלם וסביר להניח שהיה משלם. עני- ממילא לא היה משלם כי אין לו אמצעים, לכן ארי רחוק- לא מגיע.
רא"ש, תוספות מוסיפים- לווה עני ממילא לא ישלם לכן הטענה היא לא הייתי מפסיד כסף גם ללא ההתערבות אבל היה לו צער על כך שלא יוכל לשלם. אבל עדיין על צער לא משלמים.
לפי גישה א' המוקד – אדם שמציל חברו לא זכאי להשבה כי רואים אותו כאילו התנדב, מקיים מצווה (אם אתה מוסיף לו, תקבל השבה) .
לפי גישה ב' המוקד בנתבע – לא נהנתי כי היה רחוק.
אדם שפרע חוב חברו בעל כורחו  - לא כמתנדב.
לאדם היה יבול שאסף מהשדה בבית והפריש חלק לכהנים ולווים. בא המלך מאחר והאדם חייב כסף, נכנס למחסן ולקח חלק מהיבול.
הגמרא – אותו אדם צריך לתת לכהנים שוב מעשר כי נהנה. נהנה שחובו נפרע ע"י הכהנים. הכהים לא יכולים ללכת למלך ולתבוע את חלקם במה שלקח.
לנציגי הקהל (עיריה) היה תביעה נגד ראובן. תפסו שטרות שהיו בביתו והתברר שחלק מהשטרות היו של שמעון.
הרא"ש אומר, כיוון שחוב ראובן נפדה ע"י שמעון, ראובן חייב לשפות את שמעון. פורע חוב חברו בעל כורחו חייב לשלם.
רדפו אחרי יהודי אחד, ונתפס יהודי אחר במקומו. היהודי שנתפס מבקש עכשיו מזה שברח החזר על מה ששולם במקום הראשון. נקבע שצריך לקבל החזר על המס הקצוב בלבד.
הראשון אומר אני לא צריך לשלם כי אם היו תופסים אותי הייתי אומר להם שאני לא צריך לשלם, ורק תם היו תופסים אותו כאלו שודדים. החוב לא אמיתי, הם סתם גנבים. אבל- אם זה חוב אמיתי, קצוב, צריך לשלם.
בירושלמי – ההבדל- אם זו עלילה לא צריך לשלם כי לא נהנתי, זה לא חוב אמיתי. אם היה חוב אמיתי צריך לשלם.
פס"ד רבני – אישה הקדישה להקדש קרן לצדקה מחצית מביתה. מינתה נאמן לבית, הוא השכיר את הבית בדמי מפתח ולא העביר לאישה את דמי המפתח. הוא אמר היו לי הוצאות על הבית. שילמתי מיסי עיריה, ופדיון משכנתא מכיסי, אז כל זמן שלא תחזירו לי הוצאות אני לא אחזיר את הרווח שלכם. האישה טענה- אתה שילמת חובות על חשבונך, פרעת חובות חברו, אני לא צריכה לשלם.
היא הסכימה שחצי מהבית נרשם על הנאמן ולצורך כך מעבירה לו זכות שלה על הבית. בלי תשלום מיסי עיריה ומשכנתא הוא לא יכול היה להוסיף את שמו לבית. 
ביה"ד הרבני אומר- בנסיבות אלה זכאי להשבה, אין פורע חוב חברו. זה כמו חוב שיש בו משכון, בעל חוב דוחק, ערובה דוחקת לשלם מיסים והעיריה מחזיקה הבית כמו משכון.
לדעת ורהפטיג, זה לא בעל חוב דוחק כי ללווה היה כאן אינטרס להיפטר מהחוב כדי שיוכל לרשום הבית על שמו. הוא נחשב כאונס ממון- כי זכותו לפי ההסכם לרשום את הבית על שמו, אבל לא יכול לעשות זאת ללא החובות. לכן לא פורע מרצונו אלא פורע בעל כורחו. לא התנדב אלא עשה זאת כדי לממש זכותו החוזית.
פורע שמעורב בעניין - 

סתם ערב, הדין הוא שלא חייב לפרוע אלא אם כן תובעים מהפונה תחילה. אם ללווה אין לשלם  ולא יכול רק אז פונים לערב. עד לפני כמה שנים היה אפשר לתבוע מערב. כיום רק אחרי מיצוי כל הנכסים של בעל החוב פונים לערב.
ערב שקדם ופרע - 

ערב ידע שהלווה קשה לו לשם אז אמר שהוא הולך לשלם בבנק. לא חיכה עד שיבואו אליו. שילם מיוזמתו. הערב טוען לא התנדבתי, אני מצוי בחוב ערב.
הרמב"ם – פטור. פרע חוב חברו.
ראב"ד – לא מתנדב כי מצוי בתוך החוב. לכן צריך לקבל החזר. לא פטור. זכאי להשבה.
ב"ח- מביא שני נימוקים. האחד, כיוון שמראש אני ערב מתוך הסכם. בהסכם כלול שאם אתה תרצה לשלם מראש אתה זכאי לשלם מראש. זה בהסכם שזכאי לפרוע לפני והלווה יצטרך להחזיר. השני, הערב לא אדם זר אלא פורע מתוך הרגשת חובה וזכאי להשבה.
רא"ש – שניים לווים יחד. במצב רגיל ערבים זה לזה. אם אחד פרע את כל החוב היה מוכרח כי היה ערב. זכאי להשבה על סמך הנאה, עשיית עושר. מי שפרע היה פורע בעל כורחו, מתוך אונס, לכן זכאי להשבה.
אפוטרופוס-
בדר"כ ממנים על פסול דין, בד"רכ מותר לקחת יתומים ולפרוע את חובם. אם אתה פורע מכיסך את חוב היתומים אתה נחשב כמעורב לכן זכאי להשבה, כי זה חלק מפרויקט האפוטרופסות.
יתומים שהיו סמוכים על שולחנו של בעל הבית, לא קיבל מינוי רישמי לאפוטרופוס-
נחשב לאפוטרופוס לכן הבי"ד אומר אלמנה שפורעת חוב בעלה. הבעל מת והילדים נשארו אצלה, ומונה אפוטרופוס, והיא דורשת ממנו החזר. אומרת לא התכוונתי להתנדב אלא שיחזירו לי מהעיזבון – קיבלה חזרה.
יתומים שאימא גידלה ותובעת השבה מהאבא-
פרנסה את הילדים על חשבונה מעל גיל 6. אחרי שנה נזכרת. האבא אומר את פרעת את החוב שלי, התנדבת, אז אני לא צריך להשיב. לפי ההלכה- דומה למצב בו שניים לווה ואחד פרע את הכל – זכאי להיפרע מהשני. כמו כן מעורבת בעניין כמו באפוטרופסות ומגיע השבה, היא לא כמו אדם זר. 
25.4.04 

דיני פורע חובו של חברו
סעיף 4 לחוק עשיית עושר ולא במשפט (להלן: ע"ע). לפי החוק הפורע תובע את הנהנה.  החוק שינה את המצב שהיה קודם, לפני חקיקת החוק היה תוכן של ע"ע בכל מני חוקים שונים, אבל לא היה חוק כללי. 

החוק נתן הכרה בעשיית עושר ובמידה מסוימת בהשפעת המשפט העברי. הסעיף אומר שהחייב צריך להחזיר רק מה שהפורע שילם, כלומר משלם החוב לא יכול לעשות מזה רווח. קרוב להלכה, אבל  לא מדויק.
הבדלים/ השוואה בין ההלכה לחוק:
1. אם היו מוותרים לי על החוב – גישת ההלכה באופן עקרוני פורע חוב חברו פטור בגלל  האפשרות שבעל החוב היה מוחל  לי. חוב הוא הנאה לא ברורה לכן פטור. לפי החוק צריך להוכיח שזה חוב כזה שסביר שהיו מוחלים. אין מחילה אוטומטית, צריך להוכיח שבסוג חוב כזה היה סביר שהיו מוחלים. בהלכה יותר נטייה למחול, בחוק פחות. לפי החוק, אם האדם מוחה שבד"כ מס הכנסה מוחל על חלק מהחוב אז ישלם לה רק חלק שהייתה משלמת בפועל. 
2. בהלכה יש טוענה של התוספות של בעל חוב  דוחק, שלא מוכן לוותר, כמו חוב של עירייה. חובות שלא מוותרים עליהם עדיין בהלכה יש טענה  שהייתי מוצא אוהבים – אנשים שהיו פורעים את החוב ללא תמורה. בחוק זה לא קיים, טענה כללית שהייתי מוצא אוהבים היא לא סבירה, לפי החוק יצטרך להציג במדויק את מי שמוכן לקחת על עצמו את החוב ותשלומו, שסביר שהייתי מסתדר ללא הפורע.
3. יש מושג של חובות אבודים – חובות שהבנק ויתר עליהן, יודע שכבר לא יקבל את הכסף. החוב האבוד, אם פרעתי אותו כי לאדם לא היה כסף לשלם, הוא מתנדב כי אומר החוב היה נמחק בתור חוב אבוד. בהלכה החוב קיים לאורך כ ל חיי הפרט אלא אם כן מחלו לו על החוב. לחייב תהיה טענה " אני לא משלם כי ממילא לא הייתי משלם , זה חוב אבוד".
התוספות אמר 2 סיבות למה חוב זה נחשב ארי רחוק: 1. היה מוחל לי, הייתי מוצא אוהבים. 2. פורע חובו לא מצילו מהפסד, זה רק מבריח ארי כיוון שמדובר בלווה עני שלא היה משלם ממילא כי לא היה יכול לשלם, לכן ממילא חוב אבוד. 
ערוך השולחן – הטעם שפורע חובו בלווה עני פטור לווה שאינו עני צריך לשלם. חוב אבוד רק בלווה עני כי שם התועלת היא רק בכבוד ולא בכסף.
לפי ההלכה מספיק מצב שיגידו שלא יכול היה לשלם כדי שייחשב עני ויהיה פטור מתשלום. לפי החוק יש לבדוק האם החוב אבוד ממש ואז לא צריך לשלם, אם לא נגמרת כל הפרוצדורה אז הסיבה להתנגד עדיי ן לא סבירה ויהיה חייב.
4. חוב מפוקפק – חוב שלא בטוח שחייב לשלם כמו עבירת תנועה שדורשת קנס. החייב טוען " הייתי הולך למשפט ומוכיח שלא צריך לשלם, אבל זה ששילמת את החוב מנע ממני להגיע למשפט כי החוב שולם". לפי החוק יש לבדוק האם הטענה סבירה או לא. השופט יעשה קדם משפט ויבדוק מה הסיכויים שהיו לאותו אדם לזכות במשפט כזה ואז יבדוק אם החוב הוא חוב או לא. לפי ההלכה צריך להוכיח שהחוב מפוקפק ולא נהנה ואז לא יצטרך לשלם. כאן ההלכה והחוק אותו הדבר.
5. מזונות – לפי ההלכה יש הבדל בין חוב מזונות לחוב רגיל . רבינו תם- טענה שהייתה מתקבלת אם האישה תאמר הייתי מסתדרת גם בלי, אם הייתי יודעת שאצטרך להחזיר (להשלים). לפי החוק בסעיף 4 אין הבדל בין מזונות לחוב רגיל, תלוי האם סביר או לא. בסעיף 6 יש אמירה שאם יש חוק ספציפי כמו חוק מזונות ילכו לפי הספציפי. 
6. אדם שילם חוב חברו בטעות  ויכול להוכיח ששילם בטעות – ההלכה בנויה לעודד פטור כי הינה אותו כמתנדב, אבל כאן הוא לא מתנדב, עשה בטעות. אם אדם שילם בעל כורחו או בטעות זכאי להשבה. 
לאדם היה יבול בחצר, המלך לקח חוב אז נלקח חלק מתשלום הכהנים ועדיין צריך להפריש לכהנים (הכהנים שילמו בעל כורחם את החוב של האדם למלך).כשאדם עשה בכפייה או טעות מגיע לו השבה. לפי החוק אין הבדל, צריך סיבה סבירה להתנגד ואין פירוט. אם שילם בטעות והייתה סיבה סבירה להתנגד, למשל היה מתפשר זה ששילמת בטעות לא בעיה שלי ועכשיו אני לא רוצה לשלם. לפי החוק אי אפשר יהיה לתבוע ממנו, בעוד לפי ההלכה יקבל כספן, כלומר החוק מחמיר יותר. (בחוק מבחן יחיד - האם זו סיבה להתנגד או לא).
סעיף 5 לחוק מניעת הפסד והצלה:
בהלכה הרבה חריגים שכן מגיע להם: מבריח ארי (תלוי ארי רחוק או קרוב). אם יש תקנה כן מגיע לו השבה. 
סעיף 5 – אדם פועל לשמירת עניין של הזולת, דומה למבריח ארי מנכסי חברו. חיים, בריאות, כבודו ורכושו זכאי לקבל הוצאות סבירות והפסדים על הרכוש שבו השתמש. 
סעיף ב – כמו העגבניות שהפרה נפלה עליהם, כלומר כאשר הרכוש הוצל יקבל שיפוי על נזק הרכוש. 
סעיף ג – אם היה סיבה להתנגד או התנגד בפועל מסיבה סבירה לא יקבל תשלום. אך אם הציל את חייו לא יכול להתנגד, כלומר חובה להציל את החיים. יקבל כסף על כמה שעלה לו. – תואם את החוק של לא תעמוד על דם רעך. לפי החוק אם אני משקיע בו כסף כדי להציל אותו, את חייו, הוא לא יוכל לטעון טענת נגד ויחויב לשלם. החוק לא אומר שמחובתם להציל, אבל אם הציל זכאים להשבה.
לפי ההלכה אם אדם רוצה להתאבד חובה להצילו -  אם השבת ממונו חובה על אחת כמה וכמה השבת חייו. אדם חייו לטרוח ולהוציא כסף כדי להציל חיים. השבת אבידה – אם אדם לא שמר על הדבר אין חובה להשיב לו  - לא סגר דלת של פרה והיא אבדה. 
הרוב בהלכה החיים אינם שלנו, רכוש הוא שלנו, אבל החיים הם של האל, החיים הם פיקדון שלנו, לכן התאבדות היא העבירה הכי חמורה בתורה ולא ניתן לחזור עליה בתשובה. לפי ההלכה צריך להציל כל אחד וזכאי להשבה, גם כי  עשה זאת בעל כורחו בשל הציווי הדתי (של ההצלה).
לפי ההלכה יש סתירה : מצד אחד מבריח ארי פטור מצד שני חייב (מקרה החמור הטובע). 
שתי הבחנות: 1. ארי רחוק וקרוב
                       2.  מציל רכושו צריך לשלם. בד"כ זכאי להשבה – דומה לחוק. מי שעשה פעולות   
               לשמירת רכוש אחר ולא היה חייב בכך, והתחייה להוציא הוצאות בשל כך יקבל   
               את ההוצאות. כמו שומר חינם ששכר רועים להציל עדר וקיבל את הוצאותיו.
לפי החוק אם נגרם לו נזק רכוש רק אם ביהמ"ש יראה לנכון להחזיר לו נזקים אלא. כלומר בחוק הוצאות יקבל אוטומטית ניזק ברכוש תלוי בבימ"ש שיהיה תחת ביקורת.
ארי רחוק יכלו להתנגד לפי סעיף א' - לא הוצאות סבירות או לפי סעיף ג' – סיבה סבירה להתנגד.
לדעת וורפטינג – שמירה על חייו היא הצלת חייו.
בחוק לפי סעיף 5 א' יכול להתנגד להצלת החיים. סעיף 5 ג' מבחין בין חיים לרכוש, לחיים לא ניתן להתנגד.
שמירה על  חייו, בריאותו וכבודו – כבודו קיים רק בחוק ולא בהלכה. 
דוגמא: ילד מכניס אביו לבית אבות כדי שיזכה לרמת חיים סבירה, אח"כ רוצה שיפוי מהעיזבון כי האב היה קמצן, יטען כי עשה זאת למען הכבוד.
2.5.04

אדם רואה אריה מתקרב לעדר – האם חייב להצילו או לא? החוק אומר מישהו קיבל טובת הנאה חייב להשיב ומקבל  את מה שנתן. החוק הולך לקראת המציל – סעיף 5, אבל לא חייב להציל. החוק לא מטיל חובות על בני אדם לעזור לשני, רק במקרה אחד שלא תעמוד על דם רעך.
בדר"כ החוק אומר תעשה מה שאתה רוצה רק לא לפגוע בשני, לא מטיל חובות עשה על האדם לכן גם לא מטיל חובה להציל רכוש אדם, או להחזיר אבידה. פרט לחוק לא תעמוד על דם רעך- אם אתה רואה חברך טובע בנהר אתה חייב להצילו.
החוק עוסק באיסורים ולא חובות עשה. ההלכה בדר"כ עוסקת גם בחובות עשה, חובות דתיים. כמו להשיב אבידה- אם ראית אבידה אתה חייב להרימה לפי ההלכה.
הצלת רכוש – החוק לא אומר שאתה חייב להציל רכוש. ההלכה – ברז של גינת שכנך מטפטף. האם אתה חייב לסגור אותו? מוסרית יש חובה, יהיה ממון חברך חביב עליך כשלך.
הבעיה האם חייב להציל במקום שיש הפסד. אדם לא חייב להפסיד כדי להציל ממון חברו.
משנה- פרה הלכה לאיבוד. למי שמצא אותה יש הוצאות צריך – להאכילה. לפי ההלכה יקבל את ההוצאות בחזרה. 
אדם הולך לעבודה ומוצא אבידה- אם לא יעבוד יקבל דמי ביטול מלאכה, זה לא יום עבודה שלם. אתה יכול להתנות בפני 3 אנשים או בי"ד שאתה משיב את האבידה רק אם תקבל שכר יום עבודה מלא. אם לא תתנה תקבל רק שכר בטלה.
האם חייב מראש לשכור מכשיר בכסף על סמך זה שיחזירו לך , להיכנס לחוב מראש כדי להציל?
אם הצלת תקבל בחזרה, השאלה האם אתה חייב להציל בממונות שגוררים אותך להוצאה.
דבש שווה יותר כסף מיין. יש חור בחבית של הדבש. שופכים את היין ונותנים את הכלי לדבש. 
השבת אבידה - אם אדם רואה שהחמור טועה בדרך ואם לא יצילו ילך לאיבוד, אתה חייב להתנות בפני 3 אנשים ותוכל לקבל כסף כמו שהוצאת, ואז אתה חייב להציל.
אבל ברכוש אתה לא חייב להציל, אתה לא חייב לוותר על היין שלך כדי להציל את דבש השני.
האם יקבל חזרה את היין? 
תקנה יהושע – חייב להציל.

מה ההיגיון להבדיל בין השבת אבידה להצלת רכוש?    
השבת אבידה – אם התנה מראש שיקבל  את ההפסד שלו – חייב להציל.
הצלת רכוש – לא חייב.
באבידה מדובר על כסף. אם אתה יודע שתקבל כסף בחזרה אז אתה חייב להביא עצמך לידי הצלה. רכוש- אולי נקשרת אליו, לכן קשה יותר לדרוש ממנו לוותר על משהו שהוא קשור אליו.
אדם חייב בהפסד כסף למפסיד עבודה. מוותר על כספו אבל חייב כי יודע שיקבל חזרה. רכוש לא חייב להציל (דעת יחיד, דעת יהושע – חייב להציל). ותמיד לפנים משורת הדין מצפים מאדם שיעשה זאת ויציל גם רכוש.
יורד לשדה חברו.
שייך למקרה שאדם מהנה את חברו. אם משביח בעין זכאי להשבה כיוון שיש הנאה ברורה, רכושו עלה. באופן עקרוני יורד חייב בהשבה. 
לפי חוק ע"ע אם אדם מזכה את חברו זכאי להשבה – סעיף 1. סעיף 5 מי שעשה בתו"ל. החוק מפרט כיוון שבא להוציא, כאשר אדם פעל להציל יזכה להשבה, כאשר משביח לא זכאי. 
השאלה האם סעיף 5 הוא סע' שולל השבה לעניין השבחה (כלומר האם יש הסדר שלילי בחוק?). יורד לשדה חברו נכנס לסעיף 1. 
סעיף 1 אומר כל טובת הנאה מזכה בהשבה כלומר גם השבחה, יש טענה שסעיף 5 מצמצם את סעיף 1 ולכן לא צריך לשלם השבחה ויש טוענים -  הרוב כי כל טובת הנאה זכאי להשבה. 
אל תתערב בענייני זולתך – במשפט האנגלי – כלומר אל תשביח רכוש חברך. מצד אחד הנאה ברורה ומצד שני יש כאן התערבות ייתרה בזולת ולכן אל מזכים בהשבה.
אדם שמציל רכוש הוא התנדב, אבל השבחה אף אדם לא מתנדב להשבחה. הנהנה יכול לטעון: 
1.  לא נהנתי 2. לא ביקשתי. 
ההשבחה היא מדעת, יש בעיה של התערבות זרה אבל לא מספיקה כדי לשלול החזרה. במשפט האנגלי – ביתו של אדם מבצרו, אל תתערב בענייני זולתך, נכיר רק בהסכמות בין אנשים.

אצלנו הרבה יותר ערבות הדדית והתערבות.
סוגיה עיקרית מהבבא מציעא – 
אדם ירד לשדה חברו נטע שם ויש יבול ועכשיו מבקש מבעל  השדה שישלם לו.
יתנו לו תשלום אבל נמוך מהאם היה מבקש ממנו מראש.
אם באמת התועלת שהביא הייתה אופטימאלית יקבל את המחיר הריאלי של עבודתו. אם הביא תועלת נמוכה ממה שאפשר היה להפיק מהמטע יקבל פחות כסף. יסוד התביעה זה הנאה, כלומר שהביא תועלת כלשהי. רש"י - בכל השקעה של אדם יש הוצאות ושבח – תפוקה. שיעור גבוהה יקבל תפוקה לא כל התפוקה, שיעור נמוך רק הוצאות. אריס מקבל חלק ביבול שיש, וזה מה שיקבל אם שיעור התפוקה גבוהה לפי המקובל באיזור ובתחום. 
למה  יקבל כמו אריס – מי ביקש ממנו?
תוספות אומרים יקבל כמו קבלן, יותר משכיר (פועל) פחות מאריס (שותף). 
הנ"ל היה ידו על העליונה.
ידו על התחתונה -  האדם השקיעה כדי להפריח את השדה. גם אם לא הצליח בצורה מלאה, אז יקבל הוצאות. הוצאות – השאל האם רק הוצאות שהוציא על  פועלים וכלים או גם להכניס את שכר עבודתו עצמו? רמב"ם – ההוצאות כוללות את שכר עבודתו של האדם ונחשב אותו כמו שכר פועלים פשוטים, זה יכלל בהוצאות. 
למה אתה מעמיס עליי חיובים? כיוון שהבעלים ידעו ושתקו. יש מקורות שגם כאשר לא ידע ישלם, יורד לשדה חברו, כיוון שנהנה.
הרמ"א – אדם אומר " אני טיפלתי בשדה שלך, עכשיו שלם לי שבח". בעל השדה אומר " אני גם יודע לעבוד ואם לא היית עובד אני הייתי  עובד, לכן לא אשלם לך כאריס". אם בעל הקרקע בעצמו אריס, לא ייתן לו שכר טרחה אלא רק הוצאות. מה שנהניתי, זה לא שיש לי יבול כי אני הייתי גם מגיע ליבול, לכן נהניתי קר ממה שלא הייתי צריך לעבוד פיזית, לכן זה יותר מהוצאות, אבל פחות מאריס.
התנהגות הנהנה:
תגובתו רלוונטית בשתי מצבים: 1. שמגלה דעתו שבאמת מרוצה מהעבודה – יד המהנה על העליונה  2. מגלה דעתו שלא מרוצה – אתה לא תכתיב לי מה טוב בשבילי והוכחה לכך, קח זאת, אני לא רוצה זאת.
רא"ש –

 1. גלה דעתיה  דינחא ליא – מגלה דעתו שהוא מרוצה, הגילוי דעת יפעל נגד הנהנה, יצטרך לשלם כמו אריס. 
2.  טול עציך ואבניך
אח"כ טוען לגילוי הדעת יש 3 השלכות: 1. נהנה ואשלם זאת. 
3. נהנה ולא רוצה זאת 3. נהנה ולא בצורה אופטימאלית.
לא כל גילוי י דעת חושף שידו על העליונה, לפעמים גילוי הדעת מגלה שלא רצה או שמדובר בהנאה חלקית.

גילוי דעת שלילי  - טול עציך ואבניך – אני לא רוצה, קח זאת. אתה לא יכול גם להינות וגם לא לשלם כי התערב בעניין שלא לו. 
שדה שעומדת לזריעה (שדה שאינה עשויה ליטע), נכון שזה שדה בור ועכשיו יש פרדסים, אבל אני רציתי לזרוע זרעים. 
 אם זה עמד לזריעה והאחר זרע (שדה עשויה ליטע),  לא תהיה טענה של  אי – הנאה.  זה מצב אופטימאלי שהטענה של לא נהנה, לא תהיה אמיתית, כי ממילא עמד לזרוע. כך גם בבית שהיה חורבה ובנה בית טוב יותר. 
המחלוקת עומד לזריעה אבל  אני רציתי אחרת: הרא"ש מתנגד גם לשדה שעשויה ליטע – מבחינה אובייקטיבית נהניתי ועכשיו יש לי יותר רכוש, אבל מבחינת האדם לא רציתי זאת עכשיו כיוון שאין לי עכשיו כסף. ואז לפי הרא"ש זה יהפוך אותו לשדה שאינה עשויה ליטע, כלומר יקבל רק הוצאות. 
בכל דבר שאדם עושה לחברו, שלא ברשות בעל הבית, אם ראה או לא בי"הד אם זה דבר אופטימאלי שברור שבעל הבית היה צריך לעשות – ישלם לו עפ"י ידו על העליונה.  אם לא דבר שהיה צריך לעשות יוכל לומר כך מה שעשית ולך או שישלם לו כשידו על התחתונה. 
ערוך השולחן – אם ברור שהיה עושה זאת בעל השטח  הוא לא יכול לומר פרק זאת ולך. 
בבית אדם יכול לטעון "אתה לא רוצה לשלם לי אני אפרק". בשדה יש אינטרס ליישב את ארץ ישראל ואם תהרוס עכשיו תהרוס את הקרקע. לפי הטעם של יישוב ישראל אפשר לפרק. לפי הטעם של פגיעה בשדה לא ייתנו לו לפרק כי יזיק לשדה.
אם מצב אופטימאלי ומועיל  לך, וזה מה שהיית עושה לבד אתה צריך לשלם.
בעלים יכול להתגונן במקרה שמוחה מראש, לפני מעשה, מבקש שלא יתערב בשדה. מי שיורד לשדה חברו למרות שאסרו עליו – יכול לבקש ממנו לפרק זאת, אם לא ביקש לפרק הוא נהנה ואז צריך לשלם.
בגדר  - אם מחה מראש לא צריך לשלם עבור הגדר.
הלכה – אם מראש מחית ולא נתת לאדם לגור בביתך, הגר יצטרך לשלם שכ"ד. אם לא מחה מראש יש פטור מתשלום של זה נהנה וזה לא חסר. יש חשיבות רבה למחאה מראש. מספיקה מודעה  שלא מרשה להיכנס כדי שיחשב מחאה מראש. 
מקיף שלא מדעתו פטור.
מחאתו מראש  - למרות שהשדה אופטימאלית בגלל שמחה יכול לדרוש ממנו לפרק. אם לא דורש לפרק לא ברור האם יכול להשאיר ולא לשלם, או חייב לשלם לפחות שכר נמוך. 
במגדר חברו שלא מדעתו פטור מתשלום.
הנאה בלתי הדירה – שלא ניתן להדיר ממנה, כמו שידוך. הנהנה לא יכול להחזיר בחזרה – להתגרש. המהנה רוצה כסף.
המשיך לעבוד למרות שפיטרו אותו ועכשיו דורש כסף – פס"ד רבני אומר שאם רק הוא עובד, הוא יקבל תשלום ובמידה וישנו עוד מועסק – לא יקבל את הכסף.
9.5.04 

הבחנות משנה לשבח – 
בין שדה עשויה ליטע  לשדה שאינה עשויה ליטע.
אדם השביח שדה חברו האם זו תשואה אופטימאלית, עשה מה שנתבקש לעשות – שמים ידו על העליונה כמו אריס, כאילו היה חוזה מראש. זהו שכר עבודה גבוהה.
לא אופטימאלית – ידו לא על העליונה  - יקבל רק הוצאות כי עשה בלי רשות ולא הפיק מקסימום. לא כל השבח. ידו על התחתונה בתנאי שההוצאות  הם פחות משבח. 
האם שכר עבודה נכלל בהוצאות? רמב"ם – שכר עבודה של פועל כיוון  שגם עבד פיזית בשדה וגם היו הוצאות על זרעים. 
תגובת הנהנה: מבדילים בין גילוי דעת חיובי לשלילי. 
אם הנהנה מקבל את ההנאה אז משלם שכר גבוהה או נמוך, לפי שדה שעשויה ליטע. כאן יש דיון האם גילה עמדתו שרוצה זאת  - שדה שעומדת לזריעה והוא בא ונטע בה זה מועיל לו. בעל השדה גידר את השדה ועכשיו רואים שהוא עצמו עושה זאת. האדם טס לחו"ל שדה ריק, מישהו נטע ואחרי שחזר בעל השדה גידר אותו. האם גילוי הדעת שגידר אומר שהוא מרוצה, או רק שומר על מה שכבר נעשה? אז ישלמו הוצאות או אריס – אם כבר עשית אני אשאיר זאת אבל זה לא אופטימאלי, אני התכוונתי לזרוע ואתה נטעת. 
זו מחלוקת ראשונה: רא"ש – יקבל רק שדה שאינה עשויה ליטע - שכר הוצאות. רמ"ה – יקבל כמו אריס.
גילוי דעת שלילי  - אם הנהנה אומר אני לא רוצה את זה, מה הכרחת אותי להוציא הוצאות שאני לא רציתי. 
אם אדם פלש לשדה וחשב שזה בשביל עצמו, לא ידע שהשדה שייך לאחר, יקבל רק הוצאות.
גילוי דעת שלילי – הנהנה לא רוצה את זה : "טול עציך ואבניך". 
שדה שאינה עומדת ליטע – כולם מסכימים לא חייב לקבל זאת, יכול לדחות הכל. גם שדה שעשויה ליטע עדיין יכול לומר לא רוצה זאת עכשיו (זו עמדתו של הרא"ש). לדעת הרוב לא יכול להתנגד.
כולם אומרים שאם היה עושה זאת בעצמו לא יוכל להתנגד.
אם מראש אומר: "אני לא רוצה שתפלוש לשדה שלי" אם אחרי מעשה אני יכול לפרק, אזי אחרי מעשה ניתן גם לגלות גילוי דעת שלילי.
אם אחרי אזהרה אדם כן נטע אז אפשר לומר טול עציך ואבניך.
אם לא ניתן לפרק את העשייה – כמו צביעת בית או שירות או כמו עבודה משפטית, האם יכול להתנגד. 
אם קצר כבר את התבואה אי אפשר עכשיו להחזירה. אם נהנה וכבר לא יכול להחזיר צריך לשלם לו. הנאה שהתקבלה צריך לשלם לו ולא יכול לומר לא רוצה. מצד אחד הנאה בלתי הדירה ומצד שני לא ניתן לפרק. 
פס"ד רבני – עובד ניקיון בבי"ס פוטר ואותו עובד המשיך לעבוד. בחודש שעבד בלי חוזה לא ניתן להחזיר את הניקיון, אבל אמרו מראש שלא רוצים. בד"כ אם מחו מראש לא זכאי לשכר, אבל בהנאה שכבר נגרמה לבי"ס ולא ניתן לפרקה חייבים לשלם. כיוון שכבר שכרו עובד חדש ממילא לא נהנו, אם היה עוד עובד לא צריך לשלם לו. אם היה מועסק לבד צריך לשלם לו.
בי"ד רבני גם אם אומרים שלא מעוניינים ועשה וניקה צריך לשלם לו והתשלום כמו עבודה רגילה של פועל ניקיון. 
רמב"ן – דן במקרה של אדם המקיף את שדה חברו. הגמרא המקיף אומר אני גידרתי את השדה גם אתה נהנה מזה, העלתי ערך השדה ולכן תשלם לי לפי   מה שגידרתי אם באבנים או לפי החומר איתו גידרתי. כלומר מטיל עליו חיוב לעשות גדר. 
זה בעצם חיוב שאחד לא יכול לכפות על השני להשתתף בגדר. יש הבדל לגבי מחאה מראש, כי אחרת מה התועלת המחאה מראש. אם מראש אמר אני לא רוצה להשתתף, המחאה תעזור שאח"כ לא ניתן יהיה לדרוש ממנו אחרי הגידור להשתתף. הרמב"ן  לא מסכים עם  בי"ד הרבני, מחאה מראש יוצרת אי חיוב לתשלום. זה איזון בין זכות הקניין לבין חוב לתשלום. לא צריך לשלם כי מחה מראש, אם לא שאל ועשה – השני נהנה ולכן כן צריך לשלם.
היינו יכולים לומר לו גם אתה לא חסר כיוון שממילא היית מגדר את השדה שלך. טענה מנגד כן חסר כיוון שעלה לי יותר כסף, גם אתה נהנה מזה לכן גם צריך לשאת בכסף.
האם שרות למען הזולת נחשב מהנה חברו כיורד או כמבריח ארי?
אדם שומר או מבטח רכוש חברו. אדם נסע לחו"ל והשאיר רכוש בחוץ. סכנת גנבים אני שכרתי חברת שמירה שתשמור על הרכוש ועכשיו דורש תשלום.
אדם גם שומר על הבית וגם מבטח. דברי חיים – השומר לא השביח אלא רק מנע הפסד, לכן לא יקבל שכר- מבריח ארי. מבריח ארי רחוק – לכן לא שכר ולא הוצאות. 
מבטח – אדם שכר בית וביטח אותו. עולות כמה שאלות: 1. מבריח ארי 2. אם ביטחת בית והייתה שריפה, המבטח (השוכר) טוען לבעל הבית קיבלת בית חדש תחזיר לי את הפרמיה. בעל הבית אומר אתה עשית ביטוח כדי להציל עצמך, כי אם היה נשרף ללא ביטוח – היית צריך לשלם את השיפוץ.
מבטח – עפ"י האחרונים כאשר משהו קרה לבית והמבוטח קיבל את דמי הביטוח שניתנו ע"י חברו הוא דורש את הוצאות הפרמיה, אחת התשובות היא מבריח ארי – מונע הפסד ולא ממש מהנה אותו. 
יש שירות שנחשב כיורד. אם אדם לא רוצה תיווך, צריך מראש לומר ללא תיווך. 
מבריח ארי = מניעת הפסד, יורד לשדה חברו = משביח.
משרת (נותן שירות) נחשב ליורד לפי רוב המפרשים.
בהלכה יש בעיה לקבל שכר על דיינות כי לא מקבלים שכר על מצוות. יכול לעשות דברים אחרים בזמן שדן, לכן בעצם מגיע לו שכר למרות שזו מצווה. 
שכר פעולה – אומר מראש שאני מתפטר מהמלכה שלי ואדון בעניינכם. אם אומר לפני בסדר – אם אומר מראש שכר בטלה מותר. אם לא ביקש שכר מראש יכול לומר שהיה לו ברור שאתם יודעים שצריך לשלם לו.
הסמ"ע – גם אם לא התנה מראש צריך לשלם לו כמו משיב אבידה, מקבל שכר בטלה כיוון שעכשיו לא עובד, אלא דן. הוא מקבל לפי העבודה שאותה לא עשה.
טור זהב (ט"ז)-   זה דומה לפורע חובו של חברו. הייתי מסתדר בלעדיך, הייתי הולך לדיין אחר שלא היה גובה כסף, לכן לא צריך לשלם לדיין. אם אדם עושה למען חברו ואין לו הפסד זה דומה למבריח ארי – לא לשלם. 
16.5.04 

מבריח ארי
משיב אבידה- זכאי לשכר-חייבים לשלם לו. נחשב ארי קרוב, כדי לקדם התנהגות זו. 
פורע חובו- פטור מתשלום, ארי רחוק.
ט"ז: לגבי דיינים הייתי הולך לדיין אחר שלו לא צריך לשלם שכר בטלה. לשפוט בין בני אדם זה לא ארי קרוב, אפשר לדחות ולמצוא אדם אחר ללא תשלום. 
קצות (?) חושן: ביקשו מהדיין לעשות טובה אז אם ביקשו ממנו יש כאן מעין חוזה ולכן אפשר לדרוש כסף. ברגע שביקשתם הבנתם שאם אני לא עוסק במלאכתי זה יעלה לכם כסף.
סמ"ע: כמו משיב אבידה, זכאי לשכר.
נתיבות המשפט: הם ביקשו שיעשו להם משפט ולא הזכירו כסף לכן לא זכאי לשכר, זו מחמאה לאדם לעזור בין אדם לחברו. גם שביקשו ממני בתור טובה ולא חשבו על כסף, מבקשים לתת שירות. 
לדעת המרצה: למה כולם מדמים את מי שדן את חברו לפי מבריח ארי ולא לפי יורד לשדה חברו שודאי מגיע לו כסף? יורד לשדה רק אם משביח השדה מקבל כסף ונותן השירות לא בטוח משביח.
הבחנה בין משביח באמת (שבח בעין) לבין מניעת הפסד
בשנה שמינית מותר לשמור על הקיים באדמה אבל לא להשביח מותר שלא יתקלקל אבל לא להשביח, כלומר הבדל בין שבח ומניעת הפסד. 
מלחמה- יש הבדל בין מלחמת הגנה, מניעת הפסד ומלחמת מנע. מראש אני רוצה לצאת כדי למנוע תגובה שלך הצד השני,לקדם מצב קיים.
מלחמת עזרה, הגנה= מבריח ארי.
אם אני עושה אבידה לשני משביח את השני- יורד לשדה חברו. אם אני מונע הפסד- מבריח ארי.
מבריח ארי קרוב דומה ליורד לשדה חברו.
מה דינו של מתווך או נותן שירותים, האם דומה ליורד או למבריח?
מצד אחד גם מי שנותן שירותים כמו מתווך דומה ליורד הוא מקדם את האינטרסים של אותו אדם, חלק מקידום המכירה. לכן לפעמים גם שירותים לאדם הם בגדר קידום מעבר שמירה על הקיים.
דיין- אם הוא מקדם את היחסים בין שני הפרטים הוא יורד ומגיע לו כסף. אבל ט"ז אומר שהוא כמו מבריח ארי רק שעיקר תפקידו זה למנוע מריבות, כלומר לשמור על קיים ולא שבח. להשקיט מריבות- מונע נזק. אבל השופטים רואים עצמם יותר מכבאי אש, הם גם מוסיפים מימד לחברה, מחנכים, מקדמים עניינים. אחרי פסק דין יכול לנצל זכותו לכן יש להם גם מימד של יורד לשדה חברו- זכאי לתשלום. 
אדם מלמד חברו תורה- אתה מקדם את האדם, משקיע בו ולכן מגיע לך כסף. 
הגאון מוילנא: מתווך דומה ליורד לשדה חברו אם המתווך עשה עסקה מוצלחת מגיע לו שכר. בד"כ מתווך זה לפי חוזה. 
1. מתווך שפעל ללא רשות- אם לפני המכירה נודע למוכר שהקונה נשלח אליו ע"י מתווך, אם הוא רוצה לסיים את העסקה זה כמו גידור השדה שעשויה ליטע.  השתמשת בשירות שלי אז אתה אמור לשלם כי אתה נהנה. אם לא דיבר עם המתווך צריך לשלם. מחאה- אם מחה מראש שלא רוצה מתווך, אומר למתווך "אתה שורף לי קונים כי אתה דג קונים ומכריח אותם לבוא באמצעותך ואז אני נאלץ לקבל רק דרכך". מחאת מראש לפני ביצוע העסקה. שתי דעות: 1) מחאה מראש עוזרת (מהר"א הלוי) 2) לא עוזר (פרי תבואה). 
2. המוכר לא ידע כלל על פעולת המתווך, או שלא העלה על דעתו, נודע לו אחרי העסקה. מכירת הדירה היא הנאה בלתי הדירה, כבר מכרתי נהניתי ולא יכול להחזיר את החוזה אחורה. אם מישהו צבע לי את הבגד אני צריך לשלם כי נהניתי מהבגד החדש למרות שלא מחיתי אבל זה משום שלא ידעתי מראש. אובייקטיבית- אם נהניתי אני צריך לשלם. כופים עליי דברים כגד דעתי למרות שלא ידעתי עליהם. 
3. מה יהיה אם המוכר הכריז מראש אני עושה את העסקה בלי תווך.  מודעה בעיתון שזה בלי מתווך זה כמו מחאה מראש ולכן לא צריך לשלם. 
* שמעון אמר שאם תצילו את שני הארגזים תקבלו 10 זהובים. כשהגיע לביתו מצא שאשתו הצילה כבר ארגז אחד מפני השריפה. הם אמרו אנחנו הצלנו תיבה אחת אבל לא נחזיר עודף, אנו רוצים את עשרה הזהובים. אז הוא אומר הצלתם תיבה אחת אצלי אין עוד תיבה אז תצילו את התיבה של השכן כי קיבלתם כסף על 2 תיבות. הם הצילו לשכן אח"כ הוא בא אל השכן ומבקש ממנו 5 זהובים תמורת הצלת תיבתו בידי אנשיו. השכן אומר שממילא הכסף היה בידיהם, לא היית מקבל ממילא את העודף אז במקום שיחזיקו סתם בכסף שיצילו בחינם את שלי. 
שמעון אומר לאנשים שייקחו גם את תיבת השכן ועכשיו דורש כסף מהשכן. השכן אומר אבל אני גיליתי את דעתי לפני כן שאני לא מוכן לשלם. זה נהנה וזה לא חסר. ממילא היית משלם 10 אז אם אתה לא מפסיד כלום ויכול לעזור לשני לא מגיע החזר. יורד לשדה חברו שלא ברשות, מהנה אותו למרות שהשכן גילה דעתו שלא רוצה, לכן יש משמעות למחאה מראש. 
2 דעות חלוקות: 1) לא צריך לשלם כי ההצלה לא שלמה, מחיתי מראש, זה נהנה וזה לא חסר 2) יכולתי להציל תיבה של איש אחר שמוכן לשלם והייתי מציל את תיבתו. לכן אני כן חסר, הייתי יכול להרוויח במקום אחר.
פרי תבואה: מחאה מראש לא עוזרת כאן כי נהנה בכל מקרה ולכן צריך לשלם.
מהרא הלוי: לא צריך לשלם הייתי מגיע לקונה גם בלי המתווך. 
* ראובן אמר לשמעון איפה אפשר לקנות יין בזול שמעון קנה ועכשיו ראובן רוצה כסף על המידע. אני עזרתי לך, חסכתי לך על זה שקנית שנה יין בזול. שמעון אומר שהוא לא משלם, אני הכרתי אותך כשותף של המוכרים וחשבתי שאתה אומר לי את המידע כאיש חברה של המוכרים ולא חשבתי שאתה מתווך. ראובן אומר שכבר אינו עובד שם שנה אבל עכשיו הוא מתווך. למרות שלא ידע שאמור לשלם דמי תיווך, למרות זאת נהנה, צריך לשלם בגלל ההנאה. 
רמב"ם: מחאה מראש מועילה לפטור את הנהנה.
רא"ש: צריך לשלם אבל במחיר נמוך.
*פס"ד רבני- מדובר בשכנה שהראתה לאנשים את הדירה ואח"כ ביקשה דמי תיווך. ביה"ד הגדול אומר שלמחאה ישנן שתי רמות, כלומר אם מחית ונהנית תשלם מחיר פחות. דעה אחרת מחאה מראש לא  תפטור וצריך לשלם. לדעת המרצה גם כאן שתי רמות: לשלם לפי הרמה הנמוכה לא שכר מתווך רגיל רק חצי. 
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אם לפני מעשה נדע שיש מתווך ומכר הוא נהנה וישלם דמי תיווך. אם פתאום אחרי שמעוניין למכור נודע שיש מתווך והוא מוחה מנסים לדמות פרי תבואה, שריפה בעיר ואדם שכר גויים שיצילו 2 חביות.  הם הצילו לו חבית אחת ואחת כבר הוצלה הוא אומר לשכן אני אציל חבית שלך בכסף כי אחרת אציל חבית של מישהו. אדם לא יוכל לומר אני רוצה להנות ולא לשלם. רוב הדעות אומרות שצריך לשלם. 
כאשר לא ידע מראש, מכר ואח"כ בא מישהו ואמר הקונה הגיע אליך דרכי. האם יוכל למחות עכשיו או שזה מאוחר מדי? לכאורה צריך לשלם כיוון שהוא נהנה אבל לא נוח לנו עם זה כי כופים עליו הנאה בעל כורחו.
אדם שהקיף שדה ב-3 רוחות השני לא נהנה ב-4 רוחות צריך לשלם כי נהנה.
מתווך- רמב"ן: מחה מראש יש מקום לומר שלא ישלם 
רא"ש: מחאה לא תועיל אבל אולי תוריד במחיר. 
לא מחה מראש- לכאורה צריך לשלם.
אחרי מעשה הודיע לו כיוון שלא ביקשתי זאת אולי אשלם רק שכר טרחה ולא 2% שצריך לשלם. 
שידוכים:
אם אדם הציע לבחורה בחור ולפני החתונה מתברר שזה ע"י שדכן או אחרי החתונה מגלים שהיה שדכן. הבחורה הגיעה ע"י שדכן הגבר לא ידע שהגיעה ע"י שדכן. או חבר או קרוב שהציע לשני הצדדים, הכיר ביניהם, ועכשיו רוצה שכר שידוך. חרדי- מקובל לשלם, חלק מהמסורת גם אם מדובר במכר (?) נותנים כסף. ציבור דתי לאומי- מקבל מתנה. ציבור חילוני- לא מקובל שנותנים משהו. 
אם מראש לא התכוון לכסף לא יקבל. השאר תלוי בנסיבות האם שדכן מקצועי, האם היתה כוונה או לא, האם מראש רצה לקחת כסף או התגבש מאוחר יותר.
הבעיה בהלכה למה ההלכה מאפשרת ליורד לכפות הנאה על חברו?
במשפט האנגלי אדם לא יכול לכפות הנאה. בהלכה 1) טענת טול עציך ואבניך- בחלק מהמקרים אדם יכול לטעון זאת ואז לא לשלם 2) הנאה בלתי הדירה- גדר, צבע בגד- יש דעות שאומרות מחאה מועילה , גם אם לא יחזיר הנאה לא ישלם לו 3) בעיה בעיקר בתיווך ושידוך, הנאה בלתי הדירה ושלא מחא מראש ואז לפי החוק לא יקבל, לפי ההלכה לכאורה כן יקבל. 
מספר הסברים לפער בין החוק להלכה: 
1. חולשת הכלל המשפטי יורד לשדה חברו זה חלק מעשיית עושר. גישה אחת בנויה על חוזה מכללא גישה שנייה צדק לא על חשבון חברו. צריך לתת עיגון משפטי להרגשה שלא צודק שאחד מתעשר על חשבון השני. מתנגש עם כלל מוסרי שלנו. לכן אי אפשר לומר שצדק ועושר ישמש בסיס לחוק משפטי. אינטרס הקניין – אדם נהנה כאילו יש לו משהו מהשני כן תחזיר לי את העושר שהגיע אליך- זו גישת ההלכה. השיקול המוסרי משני לא מספיק חזק לדחות שיקול משפטי. משפט אנגלי בנוי יותר על חוזה ואם אין חוזה לא מגיע כסף.  הלכה בנויה על מושגי קניין לכן נטייה שמגיע לו. 
2. חוזק השיקול המוסרי- כל שיטת משפט מחביאה אחריה השקפת עולם. במשפט אנגלי עקרון הפרטיות הוא עקרון יסודי ולכן יש רתיעה מהתערבות. במשפט העברי אין רתיעה מפני התערבות, ואהבת לרעך כמוך, אחווה, אכפתיות. אין רתיעה מהתערבות זרה ולכן טיעון מוסרי לא כ"כ חזק. בד"כ מדובר שאדם לטובת ולעזרת חברו. זה נהנה וזה לא חסר- פטור, כיוון שאתה לא הפסדת והוא נהנה אז לא שתחייב תשלום. לסיכום: כלל משפטי חזק (קניין) הוא מוסרי חלש (מוסר שלא להתערב) לכן בהלכה נטייה שצריך לשלם. המשפט הישראלי הולך לקראת המשפט העברי אבל לא הגיע לדרגתו. 
3. אנחנו פוחדים שבני אדם יכפו עצמם על השני ויבקשו מהם כסף. אם אדם חומד בכסף הוא כופה שירות ומבקש כסף. לא תחמוד= פרשנים: ביתו, אשתו ורכושו. אבן עזרא: אדם צריך לחנך עצמו אם ראה משהו שלא בהישג ידו בכלל לא לחשוב על כך. דרך שנייה אם אדם יהיה שקוע בבנייה פנימית של עצמו לא יהיה לו זמן לחשוב מה יש לאחרים. הפוסקים לא פירשו במחשבה אלא לא תחמוד הכוונה במעשה. האם לא תחמוד זה רק חפץ ממשיאו לא תחמוד זה גם הוצאה של כסף? אם נאמר שכפייה על השני שירות שאולי לא היה מעוניין בו זה מעבר על איסור לא תחמוד אך זה לא כתוב במפורש בפוסקים.
סיכום יורד
1) עקרון החיוב: אדם מהנה את השני מדעת עצמו- כלית נוצר חיוב לפי עקרון כללי של הנאה על חשבון אחר. 
2) מבריח ארי הוא יוצא מן הכלל, לא היתה הנאה ממשית. יורד לשדה חברו יש הנאה, שבח בעין ולכן צריך לשלם.
3) שומת החיוב: עשויה ליטע- מחיר מקובל, אינה עשויה ליטע- משלמים רק הוצאות. 
4) לא נהנה- הופך לשדה שאינה עשויה ליטע
5) נהנה- יכול להגיד שלא רוצה זאת, טול עציך ואבניך. יש גם מקרים של הנאה בלתי הדירה ואז עדיין מחאה מראש תועיל ולא יצטרך לשלם. 
6) יורד-  יש ערך לכוונה ככל התכוון מראש לקבל כסף מגיע לו יותר שכר (אם לא התכוון השדכן לקבל כסף מראש, לא יקבל). דוגמא בפוסקים: אדם חיתן בתו, בני הזוג גרו אצלו, אמר לחתן שנתיים תלמד ואני אפרנס אתכם. אחרי שנתיים המשיכו לגור במחשבה שההסכם ממשיך.  בשנה השלישית הסתכסך עם החתן שלו ורצה את השווי של השנה השלישית. לתבוע מבתו לא יוכל כי זה בגדר פורע חוב חברו כי בעלה היה אמור לפרנס אותה ופורע חוב חברו פטור. מהבעל זה פרנוס ישירות לכן יוכל לתבוע. אלא אם כן יוכח שלא חשב לבקש כסף אלא התכוון במתנה כמו שהיה שנתיים ראשונות הוא לא יוכל לתבוע.
7) שבח בעין- צריך. שירות למען זולת בעייתי. שידוך לרוב כן יורד. דיינות- רוב הדעות לא נכלל. 
יורד לשדה חברו בטעות- חשב שזה שלו
אדם קנה סחורה מגזלן והשביח אותה , חשב שזה שלו אבל השביח את של חברו בטעות. לא ידע שהשדה נגזל. א.רמב"ם- במקרה כזה יקבל רק הוצאות ולא כל השבח. ב. אדם קנה סדין ותפר ממנו חלוק רק אחרי התפירה גילה שהבד פגום ועכשיו הוא מחזיר את הבגד תפור. התפירה השביחה ולכן המוכר צריך לשלם שבח התפירה. הסמ"ע- אם הקונה עדיין לא שילם על הבד עליו לשלם את המחיר הנמוך בגלל שהבד פגום והמוכר יצטרך לשלם את השבח.  
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אם הנאה אובייקטיבית כמו פרה שאכלה פירות- יש הנאה וצריך לשלם. יכול להיות שכוונת התובע משפיעה, הפוסקים אומרים שאם היה ברור שמלכתחילה אותו אדם התכוון לעשות את התיווך (לא מקצועי) כמתנה= לא נהנה, זכאי להשבה. 
איך נודעת כוונת אדם? אחד המבחנים שאדם יבחן עצמו אם יודע שהתכוון כמתנה עכשיו יודע שלא זכאי והוא מעצמו שלא יגיש תביעה.  
בחוגים שמתכוונים למתנה זה מתנה. למשל- שידוך אצל חרדים ידוע שמתכוון בכסף.
אם אדם בכלל לא חשב על התמורה, לא שקל אם כמתנה או ככסף? לפי ההלכה הולכים לפי אומדנה: אני הצעתי שידוך אבל לא התכוונתי לקבל שכר כיוון שלא ידעתי שמגיע שכר בעבור כך. עכשיו כשלמדתי שמגיע שכר אני רוצה כי השקעתי כסף, טלפון ומאמץ. 
פסק חושן: דן בשאלה האם אדם יכול לשחזר כוונה. אם לאדם יש חפץ שאינו צריך אותו, מכונת כתיבה ישנה,  ונותן אותה מתנה למישהו. עכשיו מסתבר לו שיש לה ערך. האם יכול לומר שהמתנה בטעות ולחזור בו? במקרה של השידוך, כמו המכונה, לא יקבל כסף אלא אם כן היתה כוונה מראש. המרצה לא מסכים עם דעה זו כאשר בשידוך כן ניתן לקבל תשלום כי זה כמו מהנה את שדה חברו. 
הבדל בין חוק להלכה:
לפי החוק יורד לשדה חברו לא זכאי להשבה כי מתערב בעניין של אחר. לפי ההלכה כן זכאי להשבה. משפט אנגלי- כל אחד לעצמו, שאדם לא יכפה החלטות כלכליות על אחר. טיעון מוסרי זה גובר על ההנאה. ובהלכה הפוך- עזרה לחבר גם שלא מדעתו חזרה בהשבה. 
טובה לחברו שלא מדעתו- האם המתנה או לשם שכר?
1. אדם מגדל יתום בביתו ואחרי כמה שנים מבקש כסף על הגידול מהיתום שיש לו כסף והיתום אומר שהוא התכוון לעשות טובה. 
2. אדם מגדל את בתו הגדולה ומכניס לה כסף לחשבון הבנק, לאחר כמה שנים הוא מבקש לנכות ממשכורתה את דמי החזקתה בבית. 
3. גר אצלו דייר חודש שלם ולא משלם.
החוק יגיד האם יש כוונה ליצור יחסים משפטיים, אני מציע ואתה מקבל או רצון של מתנה. אם בעל הדירה התכוון שישלמו לו אבל האורח לא חשב שצריך לשלם, אין כוונה לקיבול, אין חוזה.
בהלכה הולכים לפי אומדנים, מקרים שלא ידעתי מראש מה אדם התכוון במצב כזה. בד"כ בגמרא יש המון חזקות. אדם פורע חוב חברו, אדם מבקש שיפרע- יש חזקה שאדם לא פורע חוב לפני תום זמן התשלום. 
כאן לא מצאנו חזקה האם אדם שנותן לחברו אוכל/מגורים מה כוונתו. לפי הראשונים 2 שיטות: 1. אדם שעשה טובה לחברו מתכוון לקבל שכר (הרשב"א, הר"ן, תרומת דשא)  2. אדם מתכוון למתנה (תשב"ץ, רי"ף).
וזה לפי האנלוגיה: יורד= זכאי להשבה, מבריח= לא זכאי להשבה.
האם מפרנס חברו זכאי לכסף כמו יורד או לא זכאי כמו מבריח ארי?
הר"ן: דומה ליורד לשדה חברו זכאי להשבה. אדם שמפרנס אישה אם יבקש את הכסף מהאישה שפרנס (זו אישה של מישהו אחר) לבקש מהבעל לא יוכל= מבריח ארי. הר"ן מניח שאדם שמפרנס אישה שאין מי שיפרנס אותה הוא יכול לבקש מהאישה כסף. האישה תוכל להוכיח שהיתה מסתדרת בלעדיו ושהוא הטעה אותם כי לא ידעה שיבקש את הכסף, אם תוכיח זאת היא לא תצטרך לשלם. 
הרי"ף: אדם שמגדל יתום ודאי שהתכוון לשם מתנה, לא יוכל לדרוש ממנו, דומה למבריח ארי. 
תרומת הדשא: אדם בעל אכסניה, לא מצב רגיל של מזמין אורח הביתה אל יש לי מסעדה ואני מזמין חבר. כשאני מזמין מישהו ואין נסיבות מיוחדות יש הנחה שהתכוונתי שזה לא בחינם. אדם שעשה טובה לחברו לא מתכוון בחינם (הר"ן, רשב"א). מי שמאכיל את בתו וחתנו יותר מהזמן הדרוש, המשיכו לגור עוד שנה ובסוף השנה השלישית מגיש האב תביעה על השנה האחרונה הבעל צריך לשלם מזונות עצמו אבל לא של אשתו כי הבת זה כמו פורע חוב חברו ולא מגיע השבה. כי שאדם זן חברו לא מתכוון למתנה. אם התכוון לשם מתנה ועכשיו יש ביניהם ריב זה מוכיח שהתכוונת לשם מתנה כי לפני כן לא תבעת רק בעקבות הריב אתה תובע. אם לא היה ריב והוא תובע זה מראה שהתכוון מראש לכסף. 
פס"ד רבני- בת מבוגרת שעבדה בבנק והאב החזיק בבית שנתיים ועכשיו רוצה לקזז דמי החזקתה. הבת טענה שחיה בבית כדין מתנה. שני דיינים- האב לא התכוון לשם מתנה ולכן מגיע לו כסף. דיין נוסף במיעוט-  לגדל בן ובת זה שונה מאם זר, יתום או פרנוס אשת אחר, בן ובת של יש הנחה שמדובר לשם מתנה. 
כמו הרי"ף הלך גם התשב"ץ, אדם גר אצל חברו לפי התשב"ץ התכוון לשם מתנה ולא יקבל כסף= זה נהנה וזה לא חסר. גם במקום שהיה חסר מתכוון למתנה.
טענות נגד: 
· לגבי יתום- יכול להעלות טענה שלא ישלם את כל המחיר הריאלי שהוציא עליו אלא ישלם בזול. כמו כן יש הבדל בין פרנוס של מספר נפשות לפרנוס של יחיד. 
· לגבי מסעדה- יכול לטעון שאם הייתי יודע שהייתי צריך לשלם הייתי הולך למסעדה פשוטה= דמי בשר בזול.
סיכום:
יורד- רשב"א, ר"ן, תרומת הדשא 
מבריח- רי"ף תשב"ץ
רמ"א- בן ובת כן לא יוכל לדרוש כסף, זר יוכל לדרוש כסף.
מתנה חד פעמית
אדם נתן לשני כסף חד פעמי, השאלה האם התכוון לקבל שכר? בגמרא אדם הלווה לחברו 100 ₪ פרע חובו, המלווה מקבל 110 ₪. האם התכוון לתת לו מתנה? האם מדובר בטעות או בכוונה? אם זו עשרה שקלים זו טעות כי הוסיף עוד 10 ₪ טעות בספירה. אם הוסיף עוד שלושה שקלים, לא טעות כי צריך לספור בנפרד. 
שני מצבים שאדם עשה עסקה שאינה בת ערך.  א. השאלה מדוע עשה עסקה?
1. מקדש אחותו- אדם נתן לאחותו טבעת בשווי 100 ₪. אחד אומר מתנה השני אומר שצריך לשלם כסף, מדובר בפיקדון וצריכה להחזיר.  
2. אדם קונה שדה שהוא יודע שאינו של המוכר. רב- מעות פיקדון, ידעתי שהעסקה לא מתקיימת אבל נתתי לו כסף. שמואל- מתכוון לשם מתנה.  

רמב"ם- מקדש אחותו לשם מתנה, קונה שדה שאינו של המוכר= פיקדון. 
ב. שאלה נוספת- האם מדובר בטעות?
לגבי קידוש אדם יודע שלא יכול לקדש את אחותו ולכן אם יש טעות יש להחזירה. 
לגבי קרקע אם לא ידע שהקרקע אינה של המוכר ובטעות השביח אז מגיע לו רק הוצאות. הסמ"ע אומר שמגיע לו יותר, גם חלק מהפיצוי על ביטול העסקה. 

6.6.04

סע' 21 לחוק המקרקעין- מקביל בהלכה ל"טול עציך ואבניך". בחוק בסע' 21 א, הסיטואציה המתוארת היא ממש כמו "היורד לשדה חברו".
ניתן לדבר על 2 מצבים- לא גילה דעתו שהוא מעוניין ואז יכול לומר עציי ואבניי אני נוטל. ואם מגלה דעתו שהוא מעוניין, קיימת בעיית התשלומים, כמה שכר ישלם.
מבדילים בין שדה העשוי ליטע (ניצול אופטימאלי של הקרקע, לשדה שאינה עשויה ליטע (ואז מעשי היורד הביאו לתועלת כלשהי, אך לא לאופטימאלית.
אם דובר בשדה שלא עשויה ליטע, יכול לומר ליורד ליטול עציו ואבניו. אבל היא כן עשויה ליטע יש מחלוקת בין הפוסקים האם יכול לומר את זה. חוק המקרקעין הולך בכיוון של הרא"ש- שתמיד יכול להגיד שהוא לא רוצה, גם אם היא עשויה ליטע.
ההבדל  הגדול הוא לגבי שיעור התשלום:
סע' 21 ב בחוק- רק הוצאות.  הלכה- עשויה ליטע- כמו אריס, כלומר דמי שכר מלאים, ז"א הוצאות +שבח, כאילו שכר אותו לעבודה. בשדה שאינה עשויה ליטע- כמו בחוק.
הבדל נוסף- בחוק אין מושג של מחאה מראש (בהלכה יש פוסקים שגורסים שאפילו שדה עשויה ליטע לא צריך לשלם אם מחה) או גילוי דעת. ובנוסף, ההלכה אינה מוגבלת לנושא של מקרקעין.
סע' 24 לחוק- היה מגרש עזוב. איש הקים עליו בית. אחרי שנה מגיע הבעלים של הקרקע ורוצה שיהרוס את המבנה. יש כאן סיטואציה  של "זה נהנה וזה לא חסר"- מי שבנה לא שילם שכ"ד , ובעל הדירה לא חסר כי הוא לא ידע כלל על הבניה. זה נהנה וזה לא חסר היא סוגיה גדולה בגמרא.
מדובר שם על 4 סיטואציות
1. זה נהנה (הדר בחצר חברו) וזה חסר (בעל החצר) – חייב.
2. זה לא נהנה וזה לא חסר – פטור.
3. זה נהנה וזה לא חסר – סוגיה גדולה בגמרא.
4. זה לא נהנה וזה חסר.
בקטגוריה ה-4 יש מחלוקת בין התוספות והרי"ף.
 לפי התוספות- לא נהנה כי יש מקום אחר. בגין החיסרון (לא השכיר את הבית) לא ניתן לחייב, ולכן- פטור.  הרי"ף המציא מוגש חדש- אם לא נותנים לנצל את האפשרות זה חסרון ממון, ולכן חייב. לפי הרי"ף זה עילה נזיקית.
נדון בקטגוריה ה-3 – זה נהנה וזה לא חסר:
חוק ע"ע בסע' 2- אם ביהמ"ש רואה שאין מחסור, יש לו שק"ד לפטור. בהלכה – פטור.
יש כלל בהלכה שאם יש מצב שאחד יכול להנות מהשני והשני לא יפסיד אומרים לו לא להיות רשע ולתת לו "כופין על מידת סדום".
אדם נפטר והיו לו 2 ילדים. אחד מהם רוצה את הצד המזרחי של השטח כדי שיהיה קרוב לחלקה שלו. קיימות 3 דיעות בהלכה: כופין את האח השני לוותר לו ובלי תשלום, הרמ"א אומר שניתן למחות אפילו בתירוץ קל, ואז לא כופין מידת סדום, דיעה שלישית היא שניתן לחסום הכניסה לבית אפילו בלי סיבה בכלל.   

מתוך השולחן ערוך- סוגיה בה מראש בעל המקרקעין מוחה: "הדר בחצר חברו שלא מדעתו".
אם אמר לו לצאת ולא יצא חייב לשלם לו מרגע הדרישה ליציאה. אם לא מחה אז הוא פטור.
הרמ"א – גם אם אני בדר"כ משכיר, אבל לא רציתי להשכיר לך ספציפית זה נחשב תירוץ מספיק (מראש), אבל אם כבר גרת לפני המחאה- פטור.
ההגיון- ברגע שמחה הוא כאילו חסר, כי הוא אולי רוצה לשמור לעצמו את האופציה להשכיר.
אם צריך לשלם, לא משלם לפי החסר אלא לפי ההנאה.
"ואם החצר עשויה לשכור אעפ"י שאין דרך לשכור"- מדובר במצב שזה לא נהנה וזה חסר – החצר עומדת להשכרה אבל הוא לא צריך- השו"ע פוסק כמו הרי"ף – מדובר בחסרון ממון ולכן חייב.
אם גרתי בבית חבר והוא חסר קצת כי לכלכתי את הקירות, אצטרך לשלם את כל ההנאה, כל דמי השכירות, כי אז כבר לא כופין מידת סדום.
הגמרא גם אומרת שאם אני גר בחצר חברי, אני לא רק מזיק אלא גם מועיל, כי בית עזוב הופך מוזנח ובלוי, ואז הדר בחצר חברו מבריח מזיקים ושדים.
חריגים למידת סדום:
1. גילה דעתו.
2. חסרון קל.
3. אם גילה הנהנה דעתו שמוכן להוסיף כסף, חייב לשלם הכל. לדוג'- אדם הקיף את שדה חברו מ-3 כיוונים. המקיף אומר לניקף לשלם לו חצי. הניקף מסרב, כי עדיין יש רוח פרוצה מהכיוון ה-4. אחת הדיעות בגמרא אומרת שאם המקיף הקיף את ה-4 כיוונים הניקף פטור כי המקיף לא חסר, עשה זאת בשביל עצמו, הוא מעוניין. אם הניקף עשה את הרביעי, צריך לשלם כי גילה שעתו שמוכן להוסיף כסף ולהשקיע ממון, ואז יש לחייב אותו על כל מה שנהנה.
מקרה של גדר בין שניים כדי שלא יהיה היזק ראייה. הגדר הזו נפלה. היא היתה 6 אמות כשמספיק 4. אחד בנה חדשה 4 אמות ולא מוכן יותר. אז השני בנה 6 אמות, ולפי גישת התוספות יחויב השני בהשתתפות. למשל: בבניין משותף, אחד בנה קרוסלה וילדים של אחרים משתמשים- הוריהם לא צריכים לשלם כי זה נהנה וזה לא חסר- מי שבנה היה בונה בכל מקרה, אבל אם השכן השקיע כסף בשביל לפתוח שביל גישה לקרוסלה, ניתן לחייב אותו על הכל.
4. החריג האחרון- ליהודים גנבו ספרים. אחד מהם הלך לקחת את הספרים ובא לחבריו שישלמו כי הם נהנו מזה. הם טוענים שהוא לא חסר כי בכל מקרה היה עושה את זה.
13.6.04 

שיעור אחרון – עשה סקירה של הנושאים שנלמדו.
כמו כן ציין כי ניתן להיעזר לקראת הבחינה ב-3 מאמרים שכתב:
1. א' ורהפטיג / "עשיית עושר ולא במשפט" במשפט העברי, שנתון המשפט העברי ט'-י', 187.
2. א' ורהפטיג / יורד לשדה חברו שלא ברשות, שנתון המשפט העברי יג', 65.
3. א' ורהפטיג / היש חיוב לשלם עבור טובה שעשה לו חברו? תחומין י', 216.
