בס"ד
03/11/2002 

סרט עושים מתסריט, והצגה עושים ממחזה. ארתור מילר בחר לשנות את ההתחלה: אנו בתחילת המחזה בבית הכומר כשבטי בקומה, אנו אצלם בבית והסצנה מתמקדת באב ובתו. ואילו הספר מתחיל בסצנה ביער.  למה ארתור מילר בחר לעשות זאת (לפתוח ביער), ולשנות? התשובה קשורה בפרשנות מחזה אל מול פרשנות הסרט.  במחזה אין אנו יודעים עד הסוף מהנ קרה ביער, למה ארתור מילר משאיר זאת כך? כל השתלשלות המאורעות יצאה מכך שקרה דבר איום ביער ומאשימים אנשים מסוימים בכשוף. והוא בחר למרות זאת להותיר זאת כדבר מסתורי, מדוע? זה מבוסס על שמועות ורכילויות ולכן תולים בני אדם?

*מחד יש חוסר ודאות, והעירה בחיפוש אחר האשם (המכשפות) רוצה להגדיר את המסתורין.

*יש כאן את הדחף לחפש את האשמים. אנו לא יודעים שקרה דבר נורא ביער, למרות זאת יש דחף למצוא את האשמים. למה יש דחף? לא ידוע אם מישהו כלל נרצח אולם למרות זאת מנסים למצוא את האשם? הכומר עצמו לא יודע מה קרה. לפני שמבררים מה שקרה בדיוק, תיכף מחפשים את האשם. מה זה אומר על החב'?

אחת מסיבות העיקריות לחיפוש האשם זה שזה נותן כוח לכנסיה. כשחב' מחולקת לאשם/לא אשם שופטים/נשפטים זה נותן כוח למסכת החוק והיא מתחילה במסע שלחפש אחר האשם, הכל מפחדים ממנה  ואז היא השולטת.

*זה שהתחיל סרט בסצנה ביער הוא רצה להראות את התמימות והיופי. 

*ביער יש חיקוי לטקסים שהיו בברבדוס, יש בסצנה זו ראשוניות שקשורה לפולחניות. מילר מראה את היופי ומבקר את רגש העליונות שלנו אלמולחב' שבטית, שאנו קוראים להם פרימיטבים. ההבדל בין חב' נאורה – לשבטים פרימטיביים.

הביקורת לא רק על כנסיה אלא על כל חב' המערבית, על כל מערכת המשפט.  

אנשי סייל לא ידעו מה קרה והם האשימו אנשים ותולים אנשים למרות שהם לא יודעים. ברגע ולא מראה מה קרה אזזי יש יותר אשמה שרובצת על אנשים, שלא בררו מה אמת ומה לא. מצד שני בסרט הוא כן מראה את זה , מדוע? להראות שלא דבר קרה רע, ואולי קצת שחקו עם דם תרנגולת ומרחו על הפנים, לא קרה רע, וסתם האשימו.   יש גישה 3 – קולנוע זה מדיום אחר ולכן יש להראות יותר דברים.

כדי למכור את הסרט גם הוסיף הסצנה. 

סצנה 1- "הדמיון" בסרט ובמחזה וכאן אין הבדל בין השניים.   השמוש בדמיון ע"י אבי ואנשי סייל.  יש סצנה בדמיון עם הציפור מרי וורן ואבי. 

כשאנו קוראים את המחזה אנו מתנהגים כמו אנשי סייל, אנו מהרים לשפוט אנשים מבלי לדעת את האמת. ובכך דומה למשחקים בחצר שאנו מזדהים עם האנסים. מילר רוצה לומר שאנו לא טובים מאנשי סייל שאנו נמשכים לרכילויות. 

זו הסיבה מדוע מחזה טוב מתסריט. ברגע שנתחיל בנערות אנו מעל אנשי סייל. יותר מעניין לשים אותנו יחד עמם ואנו זהים בתחושותיהם אתם.

אנשי סייל לא משתפים פעולה ולא שופטים מכשפות ביער.

האם אנשי סייל לא שת"פ עם אנשי בכוח, מכשפות, ועצם תגובה של למצוא אנשים?  במחזה היה כתוב שבעיר אחרת הם מרדו ואנשי סייל לא מרדו. אגרסיביות שקטה.

סצנה 1- השמוש בדמיון ולא ע"י מחזה של מילר אלא במשפט עצמו, באנטראקציה עצמה איך משתמשים בדמיון? דמיון=חריגה ממציאות, שייך למציאות הפנימית שלנו של איך אנו רואים דברים. בד"כ זה אנדבדואלי ואישי. דמיון לא מציאותי ושיש שמוש בדמיון לצרכים מסויימים בידי כנסיה אנשים ובנות. 

מה דעתנו על משחק/התנהגות לכומר פריס? מה הוא עושה ביער באמצע הלילה (אין מקום טבעי)? הוא מציץ. אין זה מקומו של כומר, אם הציץ אז זה חטא. ארתור מילר מעור שאלה מה הקשר לנערות? ועושה דברים מעבר למשרה.שכן מנסה לבחון מה הבנות עושות.  כשחזרו לעיירה ישר האשימו בשטן וכשוף.

הסטורית החששות מכשוף היה קיים כל הזמן שכן זה משהו שהכנסיה מטיפה,, שכן זה דרך להשאיר אנשים תחת השפעת כנסיה שכן חוששים משטן. בנוסף שומעים מהערות הצדדים שבכל האזור קרו מקרים כאלו. ואז כשקורה משהו כזה הכל מתפרץ החוצה. 

סצנה 2- המשפט- הדמיון/מהות הצדק- לכל אורך מחזה יש צדק חב' /אלוהי/אישי. ומושגים אלו מתפתחים במונחים שונים עד שמגיעים למערכה 4 ומתעמתים.

לפעם הבאה לנסות להגדיר מהו צדק חב'? צדק אישי? אלוהי? והאם כולם זה אותו אחד? במחזה יש אבחנה.

ש.ב. לקרוא מערכה 4 "המשפט" ומה שקורה עם ג'ון ולחץ להודות, ועניין צדק וסוגי צדק שונים באים לעימות חזק במערכה ראשונה.

אנחנו לא בתק שרע טוב מתערבבים אלא כיום הם נפרדים. לא נכון שהרע וטוב הם לא תמיד בורים הוא בוחר בהצהרה זו, מדוע? איך היא משרתת אותו? זה מקצר את ההליכים. זה דרך ברורה לחלק בין אנשים בין הטוב  לרע ולקטלגם.  

פיילון בארה"ב תק' רנסנס, ארתור מילר מבקר את הקרתליזם והרדיפות אחר שונה. ציד מכשפות רודפים אחר נשים שחשודות בכישוף זה מטאפורה לעובדה שרודפים אחרי החריג. וארתור מילר את הרדיפה אחר השונה. הוא מראה איך מאשימים כל אדם כשמכשף ואיך מאיימים עליהם במוות, זה משחק כי הכל סביב פחד. הוא מבקר את זה שרודפים אחר השונה (למשל קוראת ספרים, ולא עשה מה שמצפים אז מועמדת לבקורת).

מבחינה פיזית ביער בנות רקדו- ושוב מבקשרים, לא כשוף ואחת התשפטה מכאן הגיעו לכשופים, וכל ענין רקודים וערום זה סוג של פריצות ויוצא דופן זה חיתי ומרתיע, זה בקורת על דבר שונה שחב' וכנסיה לא רגילה אז הם התרגלו לשונה.

הבן אדם שמחבר את מעשה הבנות לחטא זה הכומר שכן יש תמריץ לשמור על מעמד כנסיה שכן יש לו אופי מטריאליסטי חומרני רכושני.  הוא זה שראה את הבנות והוא התחיל את הציד כי פחד שידיחו אותו מתפקיד. הכפר לא רצה. הבת שלו בטי חלק מבנות ויש מוטיבציה אינטרסנטית לשמור על תפקיד לא ראה כשוף ולהראות שכנסיה כוחנית ותלחם בכל רשע בעיירה.  אביגיל ובטי ובבימ"ש עם ציפור פחד מחריג ושונה ולא קבלו את זה שרק רקדו. זה שכאילו מתעלפות מפחדות מאידך שכפר יגיב, והן מאשימות את השטן יש גורם חיצוני שלא קשור בהן.

הסיבה שהחליטו להאשים את הנשים בכשוף כי אי אפשר להוכיח.  הכנסיה לא יכולה להוכיח שהן באמת  כשפו. בתק' שכנסיה גורם כוחני אז יאמינו לכנסיה. כל אדם שחריג ולא התאים עצמו לחיים בכפר יאשימו אותו שהוא מכשף. 

כל אדם שהוא חריג הואשם שהוא מכשף ורואים בסוף שג'ון לא מוכן להודות.

עובדתית כל בנות ביער שרוקדות המשאלות שלהן שגברים יתאהבו בהם. טיטובה היחידה שרוצה לחזור לברבודס מהיכן שבאה. (יש בסרט)

כל עניין שבנות מבקשות משאלות ארוטיות ורוצות מציאות חופשית מראה התנגשות בין נוקשות חיים בעיירה ששם כנסיה שולטת לבין החופש שהיער מסמל זאת.

עמות- נוקשות עיירה אל מול חופש שביער (אישית/נפשית/פיזית)

פחד והתנהגות לא רציונלית הסטריית הבנות שרואות צפורים למול רציונליות שאין כשוף ולא קיים. (בנות משתחרות ולא כשפנו ורק רקדנו).

