בס"ד   24/11/2002
המחזה מעגל גיר קווקזי

העלילה:

אנו נמצאים בגרוזיה, בתק' מלחמה של איראן נגד גרוזיה. אנו בתוך קולחוז ומריבה מי יעבד אדמה אנשים מקומיים או אנשים אחרים? יש כאן ספור מסגרת, וספור פנימי אשת מושל שמשאירה את בנה מישל וכגרושה המשרתת שומרת עליו. בהקדמה מסופר על סיום מלחמה במקום אחר. בהקדמה המלחמה מתרחשת באירופה עצמה אנו ברוסיה בקולחוז- ואז שאלה מי יעבד אדמה.

ואז יש את העלילה המלחמה בין פרס לגרוזיה. מוסר ההשכל של ספור העלילה למי שייך הילד- לאמא ביולוגית או למי ששמרה עליו. וזה מקביל לשאלה בתחילה מחזה מי יעבד את האדמה אנשי קולחוז או אנשים ממקום אחר? יש אנלוגיה.

ברט במחזותיו עושה מחזות ספורים נרטיביים לא ראליסטים יש טון נרטיבי של מספר ספורים והוא יוצר מסגרת של משהו שמספר את הספור, הוא רוצה להרחיק את ספור העלילה העיקרי אז הוא מכניס אותו בתוך מסגרת. 

אנו פותחים בהערות על ארמון המושל אשתו ותינוק הם יוצאים לכנסיה ואז מתחיל מרד נסיכים ששורפים ארמון הורגים אותו אשתו אוספת את השמלות ונעליים ובורחת ואת התינוק היא משאירה.  האשה נעלמת ונשאר התינוק ואז גרושה המשרתת מרחמת על התינוק מאמצת אותו והיא בורחת ומתחיל מסלול הנדודים שלה והיא מתארסת לסימון. סימון הוא חייל וצריך לעזוב והוא הולך לאבטח את אשת מושל. גרושה מתחילה את מסע הנדודים. כולם רודפים אחרי מישל התינוק שכן הוא היורש ולכן הם רוצים להפטר ממנו. היא מגיעה למגדל פרשים תופסים אותה והיא בורחת מהם.  היא יוצאת מארמון ובורחת לאחיה ששם חושבת שיהיה לה מקום מבטחים אולם אשת אחיה לא רוצה אותם בבית. הם משלחים אותה ליוסוף הגוסס כדי להיפטר ממנה וזה חשוב בשל הצד האנושי במחזה. לאחיה אכפת ממנה אולם לאשתו לא והיא מנסה להיפטר  ממנה.  הם מגלים שהיא משרתת בשל כף היד ובגלל שהיא יודעת לסדר את המיטות ואז עלו על כך שהיא משרתת ולא גבירה. היא בורחת עם תינוק ומגיעה ליוסוף שכביכול גוסס אחרי שהם נשאים היא מגלה שהוא לא חולה. היא עוזבת את יוסוף שכן היא מוצאת את סימון. מחפשים שוב את התינוק שכן היה מהפכה והאמא שוב שולטת והתינוק הוא יורש העצר ולכן מחפשים אותה.  ואז יש את אצדק שהוא השופט. הוא שמר על ארכידוכס שכן הארכידוכס מבקש מפלט כשנסיכים השתלטו הוא ברח לעיר ומגיע לביתו העלוב של אצדק שמציע לו מפלט ונותן לו אוכל שהוא בתחילה לו יודע מי הוא ואחרי שיודע מיהו בשל ידיו מגלה שהוא בן אצולה. אצדק מסלקו מביתו, אולם אצדק מחליט שהוא חטא בכך שנתן מפלא לארכידוכס ומבקש מחברו שוטר לקחת לבימ"ש. התייחסות לבימ"ש פנטסטית ונאשם מביא עצמו לבימ"ש שם הש'  תלו אותו. ומחפשים ש' ובא ש' שמן ומציע את אחיו. ואצדק אומר ננסה לראות אם הוא ש' טוב ולכן עושים משפט מבוים. יש ש' מתחזה נאשם מתחזה . אצדק הוא נאשם מתחזה. אצדק מגן על עצמו והם מתלהבים ומציעים לו להיות הש' שכן הוא יודע את כללי המוסר. ואז אצדק הופך להיות ש'.  

אצדק מתחזה לנאשם ורואים ש' תלוי ועל כס הש' יש זונה – סצינה זו לא נמצאת במחזה אלא הומצאה ע"י המחזאי בהצגה שהועלתה בבימה.

שאובה השוטר.

האם קיים מוסר בחברה? טל 

המחזה מעלה שאלות מוסר ניגודית צדק חוקי מול צדק מוסרי – ויכוח לגבי למה היא צרכיה להפסיד במשפט? הורות ביולגית אל מול הוריות נרכשת.

יש רמזים ציניים לגבי מוסריות משפט- בימ"ש צריך לרשום לעצמו בעניין צדק.,וגם לבסוף ראינו כאצדק מגלה שזוג לא נכוןאז צדק חב' מוצג בצורה מגוכחת גרש זוג לא נכון אולם הוא לא חוזר בו. הניגודים מובעים ע"י גרוסקיות.

שאלות נוספות של ניגוד זה בטענות פרוזאיות של אנשים על רכוש. המחזה נפתח באפילוג – ויכוח בין 2 קבוצות אנשים של העמק מחד הזקן אומר שהעמק שייך מאז ומעולם לפי חוק ומגד חייל מסרב- יש לבחון חחוקים יש נגודיות משפט במנוסר עלח רקע חילופי תקופות.

האם יש מוסריות בפועל? אומנם סוך מחזה הוא טוב- שכן ברט מסיימו כמו משפטא שלמה. משה טוב לב השתנה, לא כל האוירה מראה שזה נכון יש רמזים שמראיןם שצדק לא משלם:

ש' מושחת, הצדק לא ניתן לאדם חופשי או שווה זכויות אלחא הדמות צריכה להתחנן ולסבול ומעמד נחות של נמשרתת כדי שצדק יראה. ניתן לראות את כל הספרקות. הזמר אומר- והמסר האחרון במחזה הוא אופטימי וזה מזכיר אתת תאוריות אייגל ולוק  זמר "יהיה הכל שייך לכל שיוכל לתת כלומר הילד לאשה .... "וזה סיום המחזה. ניתן לסכם ולומר שבעולם זה יש צדק אולם הוא תלוי באופרטוניזם של אנשים. שיש צורך שיופעל צדק או לפחות צדק למראית עין ובאותו זמן שיהיו אנשים שיצטרכו צדק. ניתן להקיש השם מעגל הקיר הקווקזי גיר דבר לא יציב, בנוסף כל משחקי גיר מזכירות אסוציאציות קלאס היינו צדק לא מנוהל ע"י אנשים רציניים.

אצדק מושחת?  הוא מזכה את הרופא שקטע רגל לא נכונה של החולה. ברט מעלה שאלות לגבי המערכת המשפטית שרלוונטיות עד היום- מהו צדק? מה קשר בין צדק למוסר? האם יש קשר ביניהם? מה קשר בין צדק למשפט? ומהו הקשר בין צדק לנסיך שמן ? נדון במערכת משפטית כפי שמוצגת במחזה.  יש אי  ראציונאליות.

לחשוב על הנשואים הבאים: אבחנת ברט בין צדק למשפט?

בין צדק למוסר? מהו החוק ע"פ ברכט =- האם יש דבר כזה חוק? האם ברט מעלה פארודיה או סאתירה?

סאתירה ופארודיה מבקרים מצב חברתי , פארודיה עושה מנו צחוק. סאתצירה מעלה מצב באור מגוחך כדי לתקן אותו. האם ברט מעלה סטואציה משפטית מתוך מטרה לתקנה או אין סיכוי בחב' לצדק משפטי? האם ברכט שולל את המערכת המשפטית ואין לה הצדקה? האם מסר ברכט שחב' מתמוטטת ומתפרקת ואין לה סיכוי או שהוא מאוד פטליסטי או נהליסטי פטאליסטי או שמא יש מסר חיבי  שיש סיוכי לחב'? מהו? הש' יושב על ספר החוק- האם יש בכלל מערתכ ערכים שברכט נמנסה להציל או שמא הכל מתמוטט בשל המלחמה?

מה הטון שבו מסתיים מחזה- האם נהליזם (שאין תקווה / אובדני) או שניתן למצוא בטון? או טון אחר?

