בס"ד   27/10/2002
ציד המכשפות / מאת ארתור מילר

השוני ממשחקים בחצר:  מבחינת מיקום אנו בארה"ב- בפרוטוקולים בבימ"ש, נתבונן: א. תהליך של המשפט עצמו כאן תהליך ארוך ממשחקים שכן ש' היו הקהל ואז המשפט השתלב עם המציאות עצמה שכן סנגור ותובעת היו האונס והאונסת. 

ואילו כאן בציד מכשפות אנו עוברים למישור משפטי ונעבור למושגי צדק, כוח, שליטה, חוק. ונראה מערכת משפט- יהיו ש', נאשמים וכו', יהיה תהליך של איך מושג צדק, מהי מערכת משפט וכו'. כאן אנו נכנס למערכת המשפט של התק' דאז. 

המשפט ארע במאה 17.

הם ינסו להסביר מדוע פסיכולוגית מחזה זה יתמקד בנשים ולא בגברים?

רקע כללי לציד המכשפות= במקום שאין מאבקי דת והדת הקתולית היתה חזקה כמו בספרד, שם יש הכי פחות משפטים. בנוסף מרבית המשפטים נעשים ע"י מוסדות האזרחיים. נראה שיש מאבקי כוח באירופה בין רשות דתית לאזרחית שכל אחת משתמשת במשפטים כנגד כישוף ככלי במאבק. 

לפי חוקר רוברט ביקס- בין מאה  14 ל15 נוהלו 110 אלף משפטים בגין כשוף, כאשר מתוכם לעונש מוות הגיעו כ1/2 ממקרים. 80% היו מכשפות של נשים. נשים ומיניותן נתפסות כמשהו מסוכן מהשטן שהוא בלתי נשלט. מטרת משפטי מכשפות זה שהן עצמאיות וגרות מחוץ לבית. הנשים הן המטרה העיקרית. במשפטי מכשפות מי שהיה היוזם- זה הנשים עצמם. מחקר ע"י מקפלן באנגליה הוא גילה ש55% ממגישי תלונות היו נשים.  אולם זה לא בהכרח נכון שכן יש שטענו שביקשו מהן להתלונן בשל בקשת ראש הבית. 

ציד המכשפות יוצא החוצה בתק' איום למשל איום חב'. לדוגמא: כששבטי האינדיאנים התקיפו ואחדות הקהילה הייתה חשובה, ואם יש נשים שפוגעות באיחוד הקהילה זה חטא, ולזה נוסף שליטה טוטאלית של כנסיה. 

סכום מרצה- 

נטפלו לנשים גם מבחינה זו שנשים היו קשורות לעולם חב'. 

למה נטפלו לנשים? תשוקה מינית שלגבר קשה להשתלט עליה. והוא  לא משתלט ובוגד באשתו ובכנסיה (שכן יש 7 חטאים ביניהם ניאוף).   סיבה מהותית נוספת  בדת הנוצרית (רק שם ידוע על ציד מכשפות)  היו רודפים אחרי נשים הגברים בגטו שכן טענו שזה נשים שהשתלטו עליהן רוחות. האשה בנצרות מזוהה עם חווה שהיא אם כל חטא שכן הנחש פתה אותה. ואז נוצר עולם החטא. חוה היא שאשמה דשאנו לא נמצאים בגן עדן בעולם הטהור והתמים. ומאז יש הסטוריה שלמה של נשים שחטאו. וכך יש "דימוי האשה החוטאת".

במחזה שלנו יש סיבות נוספות – במחזה שלנו יש סיפור אהבה שאביגיל שהיא אחת מילדות שיוצאות להשתתף בטקס והן מנסות להתקשר עם רוח אחרת עם זו טיטבה. או אביגיל מנסה להעלות באוב את אשתו של ג'ון שכן היא מאוהבת בו ורוצה שאשתו תמות והוא יהיה שלה. טיטובר רוצה להעלות לא רק 7 התנוקות, אלא היא רוצה לשוב הביתה לאי ברבדוס, והיא חולמת  שהיא רוצה לחזור, ואז בקונטקסט הפולחני היא רוצה להתקשר עם הבית. 

הילדות לא מרוצות מחייהן ויש להן רצון להקשר למשהו שלא נמצא בהישג ידה, לתוך קונטקסט זה חותר הכומר, שרואה  אותן מתפשטות, ושהן ליד קדירה, כך שעל פני השטח זה לא פשע ללכת ליער, ואף לרקוד ערומים. אבל הכומר רואה זאת וחוזר לעירה והעניינים מתגלגלים. מה גורם למעבר הקיצוני מארוע תמים נוסטלגי זה (אע"פ שאצל אביגיל זה  לא תמים שכן רוצה שאליזבת תמות) ואפילו אצלם אביגיל זה מחשבות ולא מעשה. מדוע זה הופך לדבר פלילי שפתאום רוצים בגלל זה את הנשים?

בטי לא בקומה, אלא היא בורחת ממציאות לשינה, שכן היא מעמידה פנים. בטי בהלם והיא ושאר המכשפות הן חוששות מחטא ומהכומר. יש רגע מסויים שכל אנשי סיילם חשים את רגש האשמה: למשל ילדיה שמתים האם במחזה זה הכשוף הוא כעונש? לא בדיוק להיפך!  הם כולם מונעים ע"י רגש אשמה. למה חב' זו יש בה רגש אשמה חריף כל כך?

ואז הם מחפשים ילדות שיאמרו אתם כשפתם אותם שהשטן השתלט עליהם. יש כאן מבנה  פסיכולוגי:

רגש אשמה----

כישוף-השתלטות השטן

רגש\ אשמה בעמ' 1- אצל טיטובה שהיא מפחדת שהכל יפול עליה היא מפחדת שחוש העבדות מתריע ששוב הצרות יפלו עליה.     בסצנה שמשפט התחיל ומחזירים אותנו למה שקרה ביער וטיטובה אומרת שהיא עשתה זאת, ואז אומרת  שהיא עשתה שכן השטן השתלט עליה.  

נושא נוסף- השפעת הציבור על היחיד, איך שציבור יכול לחשוף ל2 עמדות קיצוניות. במחזה אנו נראה את הכוח שיש לקהילה על היחיד. איך היא יכולה להשפיע עליו לטוב או לרע.

האשמה- ג'ון פרוקטור הוא הגבר שאביגיל מאוהבת בו והוא נשוי לאליזבת. רגשות האשם- בגידה לאשה. בנוסף הוא גרם לאשתו שעצרו אותה והאשימו אותה בכשוף. בנוסף הפסיק ללכת לכנסיה. 

מדוע בחרו באשמת כשוף לתלות אותה? כשוף זה פשע שלא רואים, כך שאי אפשר להוכיח את הפשע בעובדות.  דווקא בפשע כזה ניתן להוליך אנשים שולל.   מה תפקיד הדת למשפט? צידוק.   פריס הכומר לא בטוח במשרתו. מה הכניס אותו למשפט? הבת שלו, בנוסף הבין שזו דרך להשתלט והוציא עוצמה וכוח כאשר אנשים מפחדים ויש עוצמה אז הוא משתלט על האנשים. 

כל תהליך זה זה תהליך של משפט שהקהילה זה ש'. מדוע הם מערבים את השטן? הרי ניתן להשאר בגבולות קהילה ולהאשים אנשים בכשוף וזהו?  השטן הוא דוגמא רעה . בנוסף התערבות השטן מקילה על מצפון אנשי העיר שכן השטן חדר והוא אשם. למה הם תולים אותם?  אם אתה מודה ששטן השתלט עליך אתה בחיים, אם לא תודה אתה תמות.  

ע"י זה שאומרים ששטן הוא אשם והוא השתלט למשל על אליזת, ואם תודה- השטן אשם, ואז אנו בסדר. האחדות מאוד חשובה. ואם היא לא מודה ששטן השתלט עליה כלומר זה שאשמה בכשוף זה ברור. אולם אם לא תודה זה יוצר בעיה זה חטא.  היא לא יכולה להמשיך להיות כחלק מקהילה, ולכן צריך להפטר ממנה, והכי קל זה לתלות אותה. ע"י זה שהורגים אותה יש פעולת "להוציא חטא מקהילה". יש תופעה דומה בחב' יהודית חרם, והכי בולט "הדיבוק". 

בס"ד                                               03/11/2002 

סרט עושים מתסריט, והצגה עושים ממחזה. ארתור מילר בחר לשנות את ההתחלה: אנו בתחילת המחזה בבית הכומר כשבטי בקומה, אנו אצלם בבית והסצנה מתמקדת באב ובתו. ואילו הספר מתחיל בסצנה ביער.  למה ארתור מילר בחר לעשות זאת (לפתוח ביער), ולשנות? התשובה קשורה בפרשנות מחזה אל מול פרשנות הסרט.  במחזה אין אנו יודעים עד הסוף מהנ קרה ביער, למה ארתור מילר משאיר זאת כך? כל השתלשלות המאורעות יצאה מכך שקרה דבר איום ביער ומאשימים אנשים מסוימים בכשוף. והוא בחר למרות זאת להותיר זאת כדבר מסתורי, מדוע? זה מבוסס על שמועות ורכילויות ולכן תולים בני אדם?

*מחד יש חוסר ודאות, והעירה בחיפוש אחר האשם (המכשפות) רוצה להגדיר את המסתורין.

*יש כאן את הדחף לחפש את האשמים. אנו לא יודעים שקרה דבר נורא ביער, למרות זאת יש דחף למצוא את האשמים. למה יש דחף? לא ידוע אם מישהו כלל נרצח אולם למרות זאת מנסים למצוא את האשם? הכומר עצמו לא יודע מה קרה. לפני שמבררים מה שקרה בדיוק, תיכף מחפשים את האשם. מה זה אומר על החב'?

אחת מסיבות העיקריות לחיפוש האשם זה שזה נותן כוח לכנסיה. כשחב' מחולקת לאשם/לא אשם שופטים/נשפטים זה נותן כוח למסכת החוק והיא מתחילה במסע שלחפש אחר האשם, הכל מפחדים ממנה  ואז היא השולטת.

*זה שהתחיל סרט בסצנה ביער הוא רצה להראות את התמימות והיופי. 

*ביער יש חיקוי לטקסים שהיו בברבדוס, יש בסצנה זו ראשוניות שקשורה לפולחניות. מילר מראה את היופי ומבקר את רגש העליונות שלנו אלמולחב' שבטית, שאנו קוראים להם פרימיטבים. ההבדל בין חב' נאורה – לשבטים פרימטיביים.

הביקורת לא רק על כנסיה אלא על כל חב' המערבית, על כל מערכת המשפט.  

אנשי סייל לא ידעו מה קרה והם האשימו אנשים ותולים אנשים למרות שהם לא יודעים. ברגע ולא מראה מה קרה אזזי יש יותר אשמה שרובצת על אנשים, שלא בררו מה אמת ומה לא. מצד שני בסרט הוא כן מראה את זה , מדוע? להראות שלא דבר קרה רע, ואולי קצת שחקו עם דם תרנגולת ומרחו על הפנים, לא קרה רע, וסתם האשימו.   יש גישה 3 – קולנוע זה מדיום אחר ולכן יש להראות יותר דברים.

כדי למכור את הסרט גם הוסיף הסצנה. 

סצנה 1- "הדמיון" בסרט ובמחזה וכאן אין הבדל בין השניים.   השמוש בדמיון ע"י אבי ואנשי סייל.  יש סצנה בדמיון עם הציפור מרי וורן ואבי. 

כשאנו קוראים את המחזה אנו מתנהגים כמו אנשי סייל, אנו מהרים לשפוט אנשים מבלי לדעת את האמת. ובכך דומה למשחקים בחצר שאנו מזדהים עם האנסים. מילר רוצה לומר שאנו לא טובים מאנשי סייל שאנו נמשכים לרכילויות. 

זו הסיבה מדוע מחזה טוב מתסריט. ברגע שנתחיל בנערות אנו מעל אנשי סייל. יותר מעניין לשים אותנו יחד עמם ואנו זהים בתחושותיהם אתם.

אנשי סייל לא משתפים פעולה ולא שופטים מכשפות ביער.

האם אנשי סייל לא שת"פ עם אנשי בכוח, מכשפות, ועצם תגובה של למצוא אנשים?  במחזה היה כתוב שבעיר אחרת הם מרדו ואנשי סייל לא מרדו. אגרסיביות שקטה.

סצנה 1- השמוש בדמיון ולא ע"י מחזה של מילר אלא במשפט עצמו, באנטראקציה עצמה איך משתמשים בדמיון? דמיון=חריגה ממציאות, שייך למציאות הפנימית שלנו של איך אנו רואים דברים. בד"כ זה אנדבדואלי ואישי. דמיון לא מציאותי ושיש שמוש בדמיון לצרכים מסויימים בידי כנסיה אנשים ובנות. 

מה דעתנו על משחק/התנהגות לכומר פריס? מה הוא עושה ביער באמצע הלילה (אין מקום טבעי)? הוא מציץ. אין זה מקומו של כומר, אם הציץ אז זה חטא. ארתור מילר מעור שאלה מה הקשר לנערות? ועושה דברים מעבר למשרה.שכן מנסה לבחון מה הבנות עושות.  כשחזרו לעיירה ישר האשימו בשטן וכשוף.

הסטורית החששות מכשוף היה קיים כל הזמן שכן זה משהו שהכנסיה מטיפה,, שכן זה דרך להשאיר אנשים תחת השפעת כנסיה שכן חוששים משטן. בנוסף שומעים מהערות הצדדים שבכל האזור קרו מקרים כאלו. ואז כשקורה משהו כזה הכל מתפרץ החוצה. 

סצנה 2- המשפט- הדמיון/מהות הצדק- לכל אורך מחזה יש צדק חב' /אלוהי/אישי. ומושגים אלו מתפתחים במונחים שונים עד שמגיעים למערכה 4 ומתעמתים.

לפעם הבאה לנסות להגדיר מהו צדק חב'? צדק אישי? אלוהי? והאם כולם זה אותו אחד? במחזה יש אבחנה.

ש.ב. לקרוא מערכה 4 "המשפט" ומה שקורה עם ג'ון ולחץ להודות, ועניין צדק וסוגי צדק שונים באים לעימות חזק במערכה ראשונה.

אנחנו לא בתק שרע טוב מתערבבים אלא כיום הם נפרדים. לא נכון שהרע וטוב הם לא תמיד בורים הוא בוחר בהצהרה זו, מדוע? איך היא משרתת אותו? זה מקצר את ההליכים. זה דרך ברורה לחלק בין אנשים בין הטוב  לרע ולקטלגם.  

פיילון בארה"ב תק' רנסנס, ארתור מילר מבקר את הקרתליזם והרדיפות אחר שונה. ציד מכשפות רודפים אחר נשים שחשודות בכישוף זה מטאפורה לעובדה שרודפים אחרי החריג. וארתור מילר את הרדיפה אחר השונה. הוא מראה איך מאשימים כל אדם כשמכשף ואיך מאיימים עליהם במוות, זה משחק כי הכל סביב פחד. הוא מבקר את זה שרודפים אחר השונה (למשל קוראת ספרים, ולא עשה מה שמצפים אז מועמדת לבקורת).

מבחינה פיזית ביער בנות רקדו- ושוב מבקשרים, לא כשוף ואחת התשפטה מכאן הגיעו לכשופים, וכל ענין רקודים וערום זה סוג של פריצות ויוצא דופן זה חיתי ומרתיע, זה בקורת על דבר שונה שחב' וכנסיה לא רגילה אז הם התרגלו לשונה.

הבן אדם שמחבר את מעשה הבנות לחטא זה הכומר שכן יש תמריץ לשמור על מעמד כנסיה שכן יש לו אופי מטריאליסטי חומרני רכושני.  הוא זה שראה את הבנות והוא התחיל את הציד כי פחד שידיחו אותו מתפקיד. הכפר לא רצה. הבת שלו בטי חלק מבנות ויש מוטיבציה אינטרסנטית לשמור על תפקיד לא ראה כשוף ולהראות שכנסיה כוחנית ותלחם בכל רשע בעיירה.  אביגיל ובטי ובבימ"ש עם ציפור פחד מחריג ושונה ולא קבלו את זה שרק רקדו. זה שכאילו מתעלפות מפחדות מאידך שכפר יגיב, והן מאשימות את השטן יש גורם חיצוני שלא קשור בהן.

הסיבה שהחליטו להאשים את הנשים בכשוף כי אי אפשר להוכיח.  הכנסיה לא יכולה להוכיח שהן באמת  כשפו. בתק' שכנסיה גורם כוחני אז יאמינו לכנסיה. כל אדם שחריג ולא התאים עצמו לחיים בכפר יאשימו אותו שהוא מכשף. 

כל אדם שהוא חריג הואשם שהוא מכשף ורואים בסוף שג'ון לא מוכן להודות.

עובדתית כל בנות ביער שרוקדות המשאלות שלהן שגברים יתאהבו בהם. טיטובה היחידה שרוצה לחזור לברבודס מהיכן שבאה. (יש בסרט)

כל עניין שבנות מבקשות משאלות ארוטיות ורוצות מציאות חופשית מראה התנגשות בין נוקשות חיים בעיירה ששם כנסיה שולטת לבין החופש שהיער מסמל זאת.

עמות- נוקשות עיירה אל מול חופש שביער (אישית/נפשית/פיזית)

פחד והתנהגות לא רציונלית הסטריית הבנות שרואות צפורים למול רציונליות שאין כשוף ולא קיים. (בנות משתחרות ולא כשפנו ורק רקדנו).

בס"ד   10/11/2002
צדק חב'- דבר שחייב לפעול על כל החב', תפקידו לשקם או לשמור על הסדר. ואם תלינו עשרה אנשים לא נאמר שלא נתלה אנשים ונלך בכיוון אחר. זה חשוב-שכן צדק חייב להיות גלוי, שמירת סמכותיות הממסד. יש צורך בסדר ובקביעות, הערכים המסגרת.  זה חשוב בשביל הש' שהרע וטוב יהיו נפרדים. אם הם מתערבבים זה מחליש את הסדר ואת סמכות השלטון.

היה חשוב בסיילן הסדר, נגד שינוי, הייתה חשובה האחדות. אם יש כל מיני הגדרות לטוב אז זה מחליש את האחדות. שמירת האחדוצ והסדר וסמכותיות הממסד. מה שמאחד על אחדות זה רע ולא צודק. הם חופפים רע וטוב.

צדק אישי- 

לכומר פריס אין מוסר פנימי. יש לזכור שיש לפעמים שאדם נראה שאין לו מוסר פנימי אבל יש לו את המוסר שלו. הש' פועלים לפי צדק חב'. כלומר המוטיבציה שלהם היא ע"פ סדר חב'. הכומר פריס אין לו מוסר פנימי ואגוצנטרי וחושב על רכוש וכוח. יכול להיות שהוא מאמין שהוא ימשיך. הקביעות חשובה ושינוי זה מרתיע. הוא מאמין שהוא צריך להיות הכומר. יכול להיות שהוא מאמין בדבריו וזה צדק אישי.

ג'ון פרוקטור הוא פועל לפי צדק? הוא אינטרסנט שכן הוא נאף עם אבי ולא אומר כלוםעד שאשתו בסכנה.   

התייחסותו למרי המשרתת כשהוא מכריח אותה להודות הוא מאיים עליה וכופה עצמו עליה. האם זה ג'ון שפועל  לפי עקרונות הצדק? הוא בא למרי ומנסה להוציא ממנה מילים שהוא רוצה לשמוע. הוא לא היה ביער ולא יודע את האמת. הוא לא חושב לשמוע מה היא רוצה לומר. וכשמגיע למשפט . מרי שותקת והוא מדבר בשמה. והוא אומר שמרי אמרה שלא ראתה את הנערות מתעסקות בכישוף. 

תמה מרכזית במחזה – המטרה מקדשת את האמצעים וניתן להגיע למצבים לא דמוקרטיים או מוסריים. הש' האמינו שמטרה מקדשת את האמצעים ושכצוו לתלות את הנשים הם לא הכירו את הנשים הללו. הם רצו לתלות אותן שכן המטרה מקדשת את האמצעים.  המסר של מחזה כשמתייחסים למטרה מקדשת אנו נגיע לתוצאות לא אנושיות. ולכן יכול שג'ון לא בקטגוריית הש' אבל גם אצלו יש ענייןמרה מקדשת את האמצעים ואפשר לשקר ולאיים ולכפות ולעשות דברים לא צודקים. 

צדק אישי בין אדם לעצמו. יש עיקרון ע"פ עקרונות מוסר אישיים ועקרונות מוסר חב'.  

צדק אלוהי- צדק אלוהי של ג'ון שונה מצדק אלוהי של ש'. ניתןל לקבוע שצדק אלוהי שונה מאדם לאדם. למרות שהאל הוא אחד. גם כומר פריס חשב שהוא פועל לפי צדק אלוהי. יש מניפולציה בצדק האלוהי והדמויות משתמשות בו. 

סצינה אחרונה ג'ון בא עם מרי- להסתכל בדמיון! השימוש בדמיון הוא חשוב וזה דבר מורכב. בכל משפט בו נשתמש עו"ד חייב להשתמש בדמיון כפונקציה חשובה. תהליכים שקוראים בבימ"ש הם לא רציונאליים. איך דמיון מנתב משפט לכיוון מסויים? נראה זאת בצורה דרמטית ומוקצנת. דבר שלא קורה זאת בחיי היום יום.   

איזה תפקיד משחק הדמיון בסרט? ש' מקבלים עדות שמבוססת על דמיון כטובה/חזקה יותר , מדוע?   הכנסיה משתמשת בדמיון כדי שיהיה לה כוח לנצל את האנשים.  מבחינה תיאולוגית נוצרית השטן מזוהה עם דמיון, הפריצות והחטא. השטן דרמטי מהאל שכן מייחסים לו פריצות וחדירה למקום מסתור. אצל נחש בגן עדן יש שימוש בדמיון שכן הוא מתחזה. הם דברו על העמדת פנים. עד כמה הם מעמידים פנים? אבי פונה לציפור כמרי, האם יש כאן שימוש בדמיון? כן שכן אם גורמת לאנשים להתחיל לדמיין. 

הכנסיה חייבת להתבסס על עולם שלא מוסס על דמיון טוב ורע נפרדים הדמיון הוא תחום פרוץ, אין זה עולם שכנסיה יכולה לאשר שכן דמיון קשור לחטא. הכנסיה אומרת שהשטן הוא שמשתלט והוא אחראי לעולם הדמיוני .  

כשנחש מגיע לחווה הוא מפתה אותה, ואומר לה שאם תאכל מעץ הדעת יהיה לה כוח יותר מהאל. הדמיון נפתח והוא מתאר לה מה יקרה  היא מדמיינת והוא משכנע אותה והיא לוקחת מתפוח. יש כאן ניסיון לדמיין. 

הדמיון גם קשור לעולם חושים ויש להיזהר ממנו.  דמיון זה לראות דברים זה עולם חזותי. הדמיון נחשב לדבר שיש להיזהר ממנו, וזה גם ביהדות ומזהירים בנות לא לפתח בנות בדמיונן. 

לפעם הבאה מעגל גיר קווקזי – של נתך זך.

בס"ד   24/11/2002
המחזה מעגל גיר קווקזי

העלילה:

אנו נמצאים בגרוזיה, בתק' מלחמה של איראן נגד גרוזיה. אנו בתוך קולחוז ומריבה מי יעבד אדמה אנשים מקומיים או אנשים אחרים? יש כאן ספור מסגרת, וספור פנימי אשת מושל שמשאירה את בנה מישל וכגרושה המשרתת שומרת עליו. בהקדמה מסופר על סיום מלחמה במקום אחר. בהקדמה המלחמה מתרחשת באירופה עצמה אנו ברוסיה בקולחוז- ואז שאלה מי יעבד אדמה.

ואז יש את העלילה המלחמה בין פרס לגרוזיה. מוסר ההשכל של ספור העלילה למי שייך הילד- לאמא ביולוגית או למי ששמרה עליו. וזה מקביל לשאלה בתחילה מחזה מי יעבד את האדמה אנשי קולחוז או אנשים ממקום אחר? יש אנלוגיה.

ברט במחזותיו עושה מחזות ספורים נרטיביים לא ראליסטים יש טון נרטיבי של מספר ספורים והוא יוצר מסגרת של משהו שמספר את הספור, הוא רוצה להרחיק את ספור העלילה העיקרי אז הוא מכניס אותו בתוך מסגרת. 

אנו פותחים בהערות על ארמון המושל אשתו ותינוק הם יוצאים לכנסיה ואז מתחיל מרד נסיכים ששורפים ארמון הורגים אותו אשתו אוספת את השמלות ונעליים ובורחת ואת התינוק היא משאירה.  האשה נעלמת ונשאר התינוק ואז גרושה המשרתת מרחמת על התינוק מאמצת אותו והיא בורחת ומתחיל מסלול הנדודים שלה והיא מתארסת לסימון. סימון הוא חייל וצריך לעזוב והוא הולך לאבטח את אשת מושל. גרושה מתחילה את מסע הנדודים. כולם רודפים אחרי מישל התינוק שכן הוא היורש ולכן הם רוצים להפטר ממנו. היא מגיעה למגדל פרשים תופסים אותה והיא בורחת מהם.  היא יוצאת מארמון ובורחת לאחיה ששם חושבת שיהיה לה מקום מבטחים אולם אשת אחיה לא רוצה אותם בבית. הם משלחים אותה ליוסוף הגוסס כדי להיפטר ממנה וזה חשוב בשל הצד האנושי במחזה. לאחיה אכפת ממנה אולם לאשתו לא והיא מנסה להיפטר  ממנה.  הם מגלים שהיא משרתת בשל כף היד ובגלל שהיא יודעת לסדר את המיטות ואז עלו על כך שהיא משרתת ולא גבירה. היא בורחת עם תינוק ומגיעה ליוסוף שכביכול גוסס אחרי שהם נשאים היא מגלה שהוא לא חולה. היא עוזבת את יוסוף שכן היא מוצאת את סימון. מחפשים שוב את התינוק שכן היה מהפכה והאמא שוב שולטת והתינוק הוא יורש העצר ולכן מחפשים אותה.  ואז יש את אצדק שהוא השופט. הוא שמר על ארכידוכס שכן הארכידוכס מבקש מפלט כשנסיכים השתלטו הוא ברח לעיר ומגיע לביתו העלוב של אצדק שמציע לו מפלט ונותן לו אוכל שהוא בתחילה לו יודע מי הוא ואחרי שיודע מיהו בשל ידיו מגלה שהוא בן אצולה. אצדק מסלקו מביתו, אולם אצדק מחליט שהוא חטא בכך שנתן מפלא לארכידוכס ומבקש מחברו שוטר לקחת לבימ"ש. התייחסות לבימ"ש פנטסטית ונאשם מביא עצמו לבימ"ש שם הש'  תלו אותו. ומחפשים ש' ובא ש' שמן ומציע את אחיו. ואצדק אומר ננסה לראות אם הוא ש' טוב ולכן עושים משפט מבוים. יש ש' מתחזה נאשם מתחזה . אצדק הוא נאשם מתחזה. אצדק מגן על עצמו והם מתלהבים ומציעים לו להיות הש' שכן הוא יודע את כללי המוסר. ואז אצדק הופך להיות ש'.  

אצדק מתחזה לנאשם ורואים ש' תלוי ועל כס הש' יש זונה – סצינה זו לא נמצאת במחזה אלא הומצאה ע"י המחזאי בהצגה שהועלתה בבימה.

שאובה השוטר.

האם קיים מוסר בחברה? טל 

המחזה מעלה שאלות מוסר ניגודית צדק חוקי מול צדק מוסרי – ויכוח לגבי למה היא צרכיה להפסיד במשפט? הורות ביולגית אל מול הוריות נרכשת.

יש רמזים ציניים לגבי מוסריות משפט- בימ"ש צריך לרשום לעצמו בעניין צדק.,וגם לבסוף ראינו כאצדק מגלה שזוג לא נכוןאז צדק חב' מוצג בצורה מגוכחת גרש זוג לא נכון אולם הוא לא חוזר בו. הניגודים מובעים ע"י גרוסקיות.

שאלות נוספות של ניגוד זה בטענות פרוזאיות של אנשים על רכוש. המחזה נפתח באפילוג – ויכוח בין 2 קבוצות אנשים של העמק מחד הזקן אומר שהעמק שייך מאז ומעולם לפי חוק ומגד חייל מסרב- יש לבחון חחוקים יש נגודיות משפט במנוסר עלח רקע חילופי תקופות.

האם יש מוסריות בפועל? אומנם סוך מחזה הוא טוב- שכן ברט מסיימו כמו משפטא שלמה. משה טוב לב השתנה, לא כל האוירה מראה שזה נכון יש רמזים שמראיןם שצדק לא משלם:

ש' מושחת, הצדק לא ניתן לאדם חופשי או שווה זכויות אלחא הדמות צריכה להתחנן ולסבול ומעמד נחות של נמשרתת כדי שצדק יראה. ניתן לראות את כל הספרקות. הזמר אומר- והמסר האחרון במחזה הוא אופטימי וזה מזכיר אתת תאוריות אייגל ולוק  זמר "יהיה הכל שייך לכל שיוכל לתת כלומר הילד לאשה .... "וזה סיום המחזה. ניתן לסכם ולומר שבעולם זה יש צדק אולם הוא תלוי באופרטוניזם של אנשים. שיש צורך שיופעל צדק או לפחות צדק למראית עין ובאותו זמן שיהיו אנשים שיצטרכו צדק. ניתן להקיש השם מעגל הקיר הקווקזי גיר דבר לא יציב, בנוסף כל משחקי גיר מזכירות אסוציאציות קלאס היינו צדק לא מנוהל ע"י אנשים רציניים.

אצדק מושחת?  הוא מזכה את הרופא שקטע רגל לא נכונה של החולה. ברט מעלה שאלות לגבי המערכת המשפטית שרלוונטיות עד היום- מהו צדק? מה קשר בין צדק למוסר? האם יש קשר ביניהם? מה קשר בין צדק למשפט? ומהו הקשר בין צדק לנסיך שמן ? נדון במערכת משפטית כפי שמוצגת במחזה.  יש אי  ראציונאליות.

לחשוב על הנשואים הבאים: אבחנת ברט בין צדק למשפט?

בין צדק למוסר? מהו החוק ע"פ ברכט =- האם יש דבר כזה חוק? האם ברט מעלה פארודיה או סאתירה?

סאתירה ופארודיה מבקרים מצב חברתי , פארודיה עושה מנו צחוק. סאתצירה מעלה מצב באור מגוחך כדי לתקן אותו. האם ברט מעלה סטואציה משפטית מתוך מטרה לתקנה או אין סיכוי בחב' לצדק משפטי? האם ברכט שולל את המערכת המשפטית ואין לה הצדקה? האם מסר ברכט שחב' מתמוטטת ומתפרקת ואין לה סיכוי או שהוא מאוד פטליסטי או נהליסטי פטאליסטי או שמא יש מסר חיבי  שיש סיוכי לחב'? מהו? הש' יושב על ספר החוק- האם יש בכלל מערתכ ערכים שברכט נמנסה להציל או שמא הכל מתמוטט בשל המלחמה?

מה הטון שבו מסתיים מחזה- האם נהליזם (שאין תקווה / אובדני) או שניתן למצוא בטון? או טון אחר?

בס"ד  08/12/2002
פארודיה עושה צחוק מהמצב למשל אם בחב' יש חוסר צדק ואין סיכוי לכוון מערכת משפטית שתכוון אנשים ותשקם סדר חב', אם אין סיכוי זו פארודיה, ולצחוק על חולשות. ואילו סאתירה כוונתה לשנות ולשקם את המצב, שכן יש סיכוי, עם ביקורת. 

האם המשפט שמעלה ברכט הוא פארודיה או סאתירה? היינו האם גישתו פסימית או שמא הוא רואה ציפיות כשיש סיכוי לחברה? האם יש משהו חיובי או שמא יש אוירה נהליסטית (צדק תלוי/צדק חתול בשק לפי אצדק/יש זונה על שולחן המשפט)

מחד יש משפט ילד- ושאלה מי האמא שתאמץ אותו? יש פס"ד שנראה לנו הקהל- שלגרושה מגיע הילד, ויש הגיון. מאידך יש משפטים אחרים שהם לא רגילים ופס"ד הם שרירותיים, והנכה שרופא קטע לו את הרגל הרופא יוצא זכאי זה שרירותי ולא צודק. יש סתירות פנימיות שאנו צריכים לפתור. יש חוט שזור שעובר שרך מחזה ופס"ד שלמרות שהם סותרים ולמרות שאצדק אומר שצדק חתול בשק ואף לוקח שוחד, למרות זאת יש חוט שמקשר ולא נותן להכל להתפורר. מהו החוט הזה שמציל, שנותן לו זכות קיום וממציל את החברה והמערכת המשפטית כפי שמוסברת ע"י אצדק?

אצדק מראה שכל מערכת משפטית מבוססת על שחיתות ומעבר לגלימה אין לש' כלום. אולם נותר ערך אחד. הוא הופך לגיחוך ערכים של טוב ורע חב' אולם הוא משאיר דבר אחד את האנושיות. אפילו באצדק עצמו יש צד אנושי. אפילו זו שטוענת שאנסו אותה יש בה פן אנושי. היינו למרות שהם אובייקטים לגיחוך יש צד אנושי שמציל אותם, וזה מציל אותם מפני התמוטטות ברכט רושם זאת בשלהי מלחמת עולם, ולכן אמרתו חשובה- שהאנושיות תיל אותנו. לא צבא יציל אותנו הוא עשוה מהם צחוק. אלא האנושיות היא שתציל אותנו. 

יש לעשות את האבחנה של ברכט נכון ואנושי. רופא עשה לא נכון שקטע, או ששופט לקח שוחד זה לא צודק אולם זה אנושי. ודמות בלונדית שאונסת אותו יוצר הוא מאשר אותה מראה את ברכט שאומר עזבו מערכת משפטית שהופכת אותנו למעוותים ולמכניים יש לחזור למציאות האנושית הישנה. החוק מרפא אותנו ואין בו דבר טוב. תשאירו חב' אנושית בלי חוק והיא תבחר באנושיות. הזוג זקנים הם אנושים. או גבר שהביא כסף לרופא שילמד לימודיו והוא נותן שירותים בחינם. לוגית על רופא צריך להחזיר ההלוואה אולם צד אנושי אומר שהוא נתן שירות חינם.  הרופא חשב שחולה שלם לו. האנושיות יותר חיובית ממערכת משפט מצדק וחוק, והיא זו שתמנע מחב' שלנו להתפורר. למה חב' אנושית יצרה חוק? למנוע אנרכיה ולשמור על סדר. חוק משפחתי נועד לעזור על מערכת משפטית. ואילו ברכט אומר ההיפך- כך שחוק לא מגן על חב', מה שמגן על חב ' מהתפוררות זה אנושיות אינדבדואלית. אנושיות סייס לא התאימה לאנושיות בחורה שפיתתה. 

ברכט מציג את מערכת משפטית כמושחתת ושש' מושחתים ומעניין אותם דברים לא נכונים מה שנכון ע"פ ברט זה להיות אנושי ומערכת משפטית מעודדת חוסר אנושיות. 

ברכט לוקח מערכת משפטית ומראה שחיתות ואי צדק של צדק. דבר שני הוא מעביר פן אנושי הוא בחר את הילד כי יחס בין אם לילד מה יותר אנושי מזה? פן  אנושי בחברה הוא מתפתח ומציל חברה מהתפוררות.

המחזה הוא חזון חב' האם המחזה רוצה בחב' בלי מערכת משפט וחוק? לא!  ע"פ ברכט יש פס"ד אנושי שהילד מגיע לגרושה ורוב אנשים יסכמו איתו. כך שיש מקום למערכת משפטית אך על בסיסי אחר. אולי לא על בסיס ידע כי אצדק שהוא בור ועם ארץ נתן פס"ד נכון כך שאנושיות יכולה לבוא במקום ידע. יש צורך בממסד שיחליט ע"פ פן אנושי.  הוא זורק גלימה כי הוא פוחד להתמסד מעצמו שכן מיסוד עם הזמן הוא גם מתעוות. 

האדם הבודד כש' יש לו סיכוי כמא אצדק ששפט פס"ד נכון. ומאידך אם יהפוך לש' כחלק ממערכת משפטית אז הוא יתעוות ויהפוך למושחת. הגלימה היא חלק ממסד. 

3 נושאים- השוואתיים, 3 מחזות וסרט להשוות בהקשר לנשוא למשל התייחסות יחיד למערכת משפט- דוגמאות והשוואות. לקחת נקודה ואיך היא מוצגת ב3. 

תשובה של ז'אן דרק שביים קרל דרייר 1927:

סרט אילם בשחור לבן. זאן דרק ייתה נערה צרפתיה שנולדה במאה 
15. בגיל 13 ראתה הזיות וחזיונות של האל שאומר לה לצאת בראש מלחמה בין אנגליה לצרפת במסגרת מלחמת 100 שנים. הצרפתים הפסידו ואז החליטה להוביל צבא צרפתי לפי צו  האל, ואיתה דופה שהיה מפקד צבא ואז הופך למלך 7 והם מנצחים את האנגלים והוא צ'רלס 7 מוכתר. ואז היא מחליטה לצאת בלעדיו ואז צרפתים מסגירים אותה לאנגלים. האנגלים מוסרים אותה לצרפתים שמוסרים אותה לתאולוגים קתוליים(ראשי דת )הם מאשימים אותה בכפירה נגד דת שכן אומרת שהיא שליחת האל והאל הורה לה לצאת למלחמה נגד האל..  שכן שמעה קולות האל שאמר לה לעשות את מה שהיא עשתה, הם חשבו שהיא שליחת שטן. ומעמידים אותה למשפט ומנסים אותה להודות ששטן שלח אותה ולא האל.  הם מנסים שתודה שזה השטן שהדיח אותה, אחרת הם יתלו אותה. ואז הם מוצאים אותה להמונים והם שורפים אותה בנוכחות ההמונים שמצדדים בה ורואים בה כגיבורה, הם מעלים אותה על המוקד. מעניין ש25 שנה אחרי שהעלו אותה למוקד הכנסיה הקתולית הכריעה שהיא זכאית ושפס"ד לא היה צודק. ב1920 האפיפיור הכריז עליה לקדושה. 7 שנים אחרי קרל החליט לעשות סרט מפרוטוקולים של משפט הוא ערך את הסרט ואז הצנזורה לא אשרה לו לצאת כעם הסרט, וכל הסרט נשרף. מצאו עוד העתק שגם הוא נשרף . ולפני כמה שנים מצאו העתק של סרט בבי"ח לחולי רוח (סנטוריום) בדנמרק, והסרט קיים.

נראה חלק של סרט- נראה ת ש'. רוב סרט מתרחש בבית סוהר. היא מובלת לשם ויכול שהיא עצורה במרתף והש' הם תאולוגיים. יש 2 קבוצות- יש קבוצת תאולוגים ש' שחלוקים ביניהם, קב' סוהרים ודמות בודדה של ז'ן דרק. בסרט יש כתוביות ונראה אנשים מדברים זה אנשים עם שפתיים נעות. לשים לב:

יש מאבק כוחות מערכת המשפט לא היה קיים אצל ברכט. אנו נתמקד בצדק מזוית שונה כאן שמוש במערכת משפט ככלי כוח איך הוא יוצר מערכת כוחות? את העימותים? איך משתמשים בו? דבר שני- מערכת כוחות זה ביטוי למאבק בין 2 תרבויות גבר אל מול האשה. יש את הגבר שמשתמש במערכת משפטית , בשפה, בגוף כחלק מתרבות שלו. אנו נבחן איך אשה משתמשת בתרבות גופה. שמנוש בשפה אצל אישה ואצל גבר. השמוש בחלל ובמערכת משפטית. כך שמעבר למאבק כוח יש מאבק בין 2 תרבויות גבר ואשה. כאן נראה גם טכניקה של תאטרון שמוש בחלל , דיאלוג ובקולנוע יש את הצילום בברכט ובמשחקים בחצר אין מצלמה וקרל משתמש בה כדי לחדד את מאבק כוחות ולדד את האספקט, את זויות העיניים. יש לו מצלמה והוא משתמש בה.

1. משחק כוחות

2. תרבות גבר אל מול אשה איך שהם מיוצגים בסרט
מעבר לזויות צילום יש את המבט- לאן עיניים מסתכלות אי אפשר בתאטרון שכן שחקן לא קרוב ואז עיניים מקבלות משמעות חזקה. מה תפקיד ענייניים בא ובב'? 

המוזיקה בהפקה מקורית הייתה חיה.אחרי שמצאו סרט בסנטוריום הכניסו מוזיקה לסרט- אם מוזיקה מוסיפה או גורעת?

בס"ד   22/12/2002
3 נושאים מתוכם לבחור 1- יש להשוות בין מספר מחזות:

הבחינה תתמקד במשפט- למשל ש' כשחקן או לא כשחקן (מעגל גיר קווקזי/ סוכן מונציה-הש' מתחזה לש' האשה/ ומשחקים בחצר אחורית). בסרט חשוב בז'אן דרק. וקפקא המשפט- אלו לא מחזות. נושא נוסף- הגדרת צדק ע"פ 3 מחזות. ע"פ סוכן מונציה- רשע קורא צדק בצורה אחת ולש' יש קונספציה שונה. ואז משווים להגדרת צדק במעגל גיר קווקזי ובמשחקים בחצר אחורי.  

השפעת משפט על דמויות מחזה. מי קורבן ודמות טראגית. מהי שפת משפט. יש להשתמש בדוגמאות מטקסט. 

תשוקה ז'אן דרק:

יש לשים לב- העימות בין תרבות הגבר לאשה כפי שמתבטאת במשפט, איך זה מתגלם?  ז'אן דרק נשפטת ע"י התיאולוגים ( כל סרט הוא משפט עד שמעלים אותה למוקד ) איך נחשף בפנינו העימות? מהי תרבות הגבר? איך היא מוצגת בפנינו במערכת משפטית? הגברים הם השופטים. 

	תרבות אשה
	תרבות גבר

	השפה של זאן דרק אמוציונאלית. היא לא מדברת הרבה אין לה בד"כ שפה מילולית. השפה של ש' תאולוגים היא שהם מדברים הרבה לא רק איתה אלא אחד עם שני. יש מטויב שחוזר על עצמו שהם מדברים אחד עם שני באוזנים.
	אגרסיבי

	שפת הרגש שפה נבואית סמלים דימויים , שקט, שפת עיניים (הם פונים אליה בשאלות והיא לא עונה. היא לא  יוזמת משפט או דיבור אליהם. הם מדברים בינם לעצמם הרבה)
	שפה מילולית/המילה

	כנועה
	הגברים שתלטנים ומשתמשים בשפת כוח ומשפילים אותה בכל מיני דרכים. הם מנסים להכתיב ולכוון איך להתלבש- בחצאית, שמבדילה בין גברים לנשים. ואח"כ הם מגלחים את שערה.

	
	המילה – מארגנת תוחמת נותנת שליטה


יש לראות אם ע"פ סרט יש אבחנה בין גברים לנשים, שכן גברים משתמשים ע"פ כללים משלהם. לז'אן דרק יש שפה משלה לעומת גברים ש' שמשתמשים בשפה וכללים משלהם. 

המשפט היא שפה גברית. מאיזו בחינה? מבחינה היסטורית. 

 היא לקחה את הגבריות לידיה, והובילה את הצרפתים, ולקחה את המנהיגות ואת הכוח. היא אמצה תפקיד גברי כוח וסמכות. אולם היא הייתה אשה וזה הפריע לאלו שהיו בשלטון שכן זה איים עליהם. 

לתיאולוגים המשפט הוא אמצעי להעצים את סמכותם ולכן חשוב שהיא תודה. מבחינתם המשפט הוא חוויה דתית ואלוהים איתה והוא מדבר דרכה. הם רצו שתודה שטן שלח אותה ולא האל ושתחתום על מכתב. והיא לא הסכימה ולכן העלו אותה על מוקד שכן מערערת את אושיות הנצרות.

המשפט שפה גברית וזה קשור לעניין שמשפט לא יכול להיות מבלי מילה. המשפט הוא אמצעי גברי. המשפט הוא מילה. ומילה היא נשק בידי גבר להעצים את סמכותו. ומעבר לזה- מה הקשר בין מילה לתרבות הגבר? לראציונאליות? שפת רגש אל מול חשיבה ראציונאלית.- מה עושה מילה למה ש' לא מפסיקים לדבר? והיא לא מדברת אולם אומרת הרבה. מה המילה נותנת לגבר שכן כל הזמן משתמש בה? המילה נותנת לגבר כוח.   המילה עושה – ארגון מציאות. היא מגדירה ותוחמת. איך נברא העולם? "והיה חושך... ויהי אור" המילה היא שמבדילה . באקט מילה דברים בתת הכרה נהפכים להכרה יש מודעות בין אור לחושך  ואז יש את הבריאה.  "ויהי אור" זה הלוגוס היינו מילה שמכניסה סדר ומארגנת את המציאות וזה נותן כוח שליטה ובטחון.

אנשים מפחדים מנעל שכן זה חוסר שליטה ומערער. זה מצד גבר . התיאולוגים מכניסים הכל לתבניות. בתחילת הספר התיאולוג פותח ספר חוקים-ספר דת ואז כותבים. זה מה שנותן את העוצמה שכן מציאות שלהם מאורגנת.

לעומת זאת זאן היא מסתורית וזה כוחה. נביאה. נביאים לא אנשים ראציונאליים יש מיסטיקה וזה נותן לה כוח מסוג אחר. יש כאן שפת מילה שנותנת מארגנת תוחמת.

המילה בנבואה שונה ממילה במשפט , במה? מטרה, תוקף. 

גם במשחק למילה יש משמעות. 

נראה שז'אן מנותקת מהם היא בעולם משלה, זה העולם אלוהי ומשם היא מקבלת חוזק. אולם היא אנושית שכן כאשר מענים אותה היא מתחילה להתעלף. 

סרט זה נעשה לפני הרבה שנים 1927 מעמד האשה והגבר היו שונים מתרבות  גבר ואשה של היום.  אנו ציפינו להחצנת העולם שלנו בסרט זה. זאן דרק מודרני מדבר בשפה אחרת מזאן דרק שאנו ראינו. בזאן דרק שאנו ראינו יש שפה מופנמת. 

שפה- מה הקשר בין פונקציה שפה של LANGUAGE לשפתיים? למה בעברית שפה זה Languagage  וגם LEEP? השפה LEEP מתחמים מגדירים בין עולם פנימי לחיצוני. ודמויות גברים ביחוד שזה סרט כאילו השפתיים נעות. ואילו פיה של זאן חתום כי אצלה זה עולם פנימי. ואילו אצל גברים יש עולם דרך שפתיים. ביהדות רוחות רעות חודרות לגוף דרך שפתיים. ביחוד שסרט אילם שפתים חשובות. תרבות גבר דרך שפתיים לעומתה שהיא חתומה.

נושא הסבל- זאן נראית סובלת תמימה ופאסיבית.  יש להבין את התייחסות לסבל אצל אשה ואצל גבר. התייחסות לעונש הם מאיימים עליה שאם תודה היא לא תעלה על מוקד. הם מביאים מכשירי עינויים הגבר משתמש בעונש ומאיים עליה בכאב. לפי סרט מה משמעות סבל עבר זאן מול המשמעות עבור התיאולוגים?

יש תמונה שאסירים עושים ממנה צחוק ועושים קוצים הם מזהים אותה עם ישו כקדושה מעונה.  הם עושים זאת באירוניה. הסבל בשבילה היא דרך להתקרב לאל ולכן לא מתנגדת. ואילו אצלהם סבל זה עונש, היא לא אמורה לרצות את הסבל. 

היא סבלה, היא לא בחרה לסבול. היא נמצאת בסיטואציה שהיא סובלת והיא מאמינה במטרתה. היא מאמינה שמה שהיא עושה זה בשם האל. ולכן תמשיך לסבול. הסבל לא מרתיע אותה. אלא סבל מקרב אותה. היא לא בוחרת לסבול. הסבל נופל עליה אך סבל מטהר אותה ומקרב אותה לאל, ולכן היא מקבלת אותו. 

מחד זאן היא  בן אדם. ומצד שני אנו מייצגים חלק מהאל היא כלי. היא עולה על מוקד ונשרפת וזה מראה פן אנושי. 

מחד היא לא מוכנה לסבול ומאידך היא סובלת שכן היא כאן כדי למלא תפקיד כלי בידי ה'. וזה פרדוקסלי. 

קפקא-
סופר יהודי שנולד באוסטריה. היה צייר. כתב ספר משפט. עיבדו למחזה. ועשו לבסוף הצגה. 

ההצגה- ביים סטיבן ברקף במאי בריטי.

הדמות הראשית היא מר קא K- זהו שם אנונימי על נפקות נעמוד בהמשך. הוא מתעורר בבוקר וארוחת בוקר לא מגיעה אליו. מגיעים 2 נציגים ואומרים לו שהוא עצור הוא לא מבין מה האשמה. מאותו רגע מתחיל התהליך שהוא מנסה להבין מה הוא אשם איזה מעשה פלילי הוא עשה. הוא לא מצליח להגיע אף לשופט עצמו ולחוק. תוך כיד ניסיון להגיע למקור אשמה הוא נתקל בחברה. והוא פונה לעו"ד שיסייע לו כסנגור. כל מערכת חוק מוצגת בצורה משמעותית בולטת מודגשת. היא בזאן עסקנו במערכת משפט כי ראינו ש' ונאשם. וכאן הפוך הוא מחפש ש' ולא רואה אותו. הוא לא יודע מה אשמתו אך אומרים לו שהוא נאשם. למה הוא לא יודע מהי מערכת משפט? למה הוא לא יכול לחדור אליה? (במעגל גיר יש ש' תלוי ואז בא ש' כי אין משפט בלי ש'. והיה ספר חוקים על במה וישבו עליו. ואילו כאן החוק נעלם אך הוא בכל מקום וזה הסתירה הגדולה. החוק נעלם ולכן הוא עצור). ההצגה היא מודרנית. 

לחשוב- כיצד נבחן לשון ויזאולית שכן זו הצגה. כיצד מביעה התפאורה בהצגה את השפעת מערכת החוק על חיי האזרח? האינטראקציה בין אזרח למערכת חוק- הבימוי אורגינאלי מקורי ויפה ומשמעותי?

שנית, למה מר קא לא רואה אף פעם את הש'?

בבית- מהו רגש האשם? לאורך כל ההצגה יש אובססיה שהוא אשם. לרוב אנו מרגישים אשם בלי הצדקה. מהו רגש האשם? זהו רגש מורכב ויש אינטרקציה בינינו לעולם הסובב אותנו.

שלישית, בקשר לתפאורה- המסגרות האלו שחוזרות- כל דמות מחזיקה במסגרת? מה קשר למסגרות? מה קשר בין דמות למסגרת? למה אנשים מחזיקים במסגרות? הם לא יוצאים ממסגרות. אבל לקא אין מסגרת!

בס"ד   29/12/2002
המשך קפקא המשפט-

ראינו את העיצוב של ההצגה של מסגרות שמר קא הוא באמצע כמו זירה מסביבו ולכל אחד יש מסגרת שלו שהוא אוחז בחוזקה. המסגרת לא תקועה בבמה אלא הולכת יחד עמו.  אנו דנים במערכת חוק ולא משפט, שכן מר קא לא רואה את הש'-המשפט. וזה בניגוד לאורסטאה, ציד המכשפות, מעגל גיר קווקזי.

הוא מחפש ש' ופוגש את חב' שמיוצגת ע"י אנשים שמחזיקים מסגרות. אולם למר קא אין מסגרת. למה יש מסגרות? מהן מייצגות? 

המסגרות מייצגות את מערכת החוק שמכתיבה את סדר יום ועדיפויות האנשים עם זו מציאות אובייקטיבית או כפי שקא רואה. יכול שזו מציאות קפקא. מסגרות מייצגות מערכת חוק שהיא רובעת מסגרת חיים של אנשים אלו. למה הם נאחזים בה? לא נוח עליהם וניתן  לזרוק את מסגרת אם כך אז למה הם אוחזים בה? מקנה ביטחון ויציבות. גם אם זו אשליה אז זה הרגשה לשל להיות כמו כולם. וזה הופך אנשים דומים אחד לשני ולכן מסגרות זהות. אולם מסגרות אלו הן בעצם פתוחות שכן אנשים יכולים לצאת ולהיכנס- זה דלת. איך נקשר למערכת חוק כמו קא שזה מצדיק אותו מצר צעדיו? האם יש ניסיון להביע משהו?

מחד נראה  שיש תקוה מערכת חוק פותחת תקווה ויוזמה היא אצלנו. 

השחקנים הולכים עם מסגרות, והן לא צמודות לבמה. זה מערכת חוק, חיים מסודרים זה מסגרת החוק. שאלה-אם אני לא מחזיק מסגרת ורוצה לעשות מה שאני רוצה, כמו קא, מה קורה?

אם אין אנשים בפנים אז מסגרת חסרת משמעות מכאן שמסגרת תלויה באדם כמו שאדם תלוי במסגרת וזה מה שקפקא אומר שטראגיות של כל האנשים שבתוך אותן מסגרות הם אחראיים לכך שכן הם יצרו את המסגרת. 

לקא אין מסגרת- כי הוא מחזיק עצמו אשם. רגש אשם- מה זה? אין רגש אשם בלי מערכת חוק ולהיפך. רגש האשם הוא מרגיש כל הזמן. 

רגש האשם זה הריסה של הרמוניה פנימית והיא מוכתבת ע"י תחושת צדק. קיים צדק ואוניברסלי וכשאני שלם עמו יש בו הרמוניה פנימית. השאלה מהו צדק? אצל ז'אן ראינו שיש יותר מצדק אחד. גם באורסאטה ושיילוק הצדק ע"פ שונה מצדק ע"פ חב' נוצרית. האשם זו הרגשה פנימית של הרס ההרמוניה המוסרית שקיימת בנו. 

יש סטואציה בה אין בעיה עם תחושה צדק,  אולם עדיין יש רגש אשם.  מהו רגש האשם שמלווה אותנו?

אשמה מורכבת מ:  1. רגש פנימי הקשור בערכים מוסרים- הרמוניה פנימית

2. רגש התלוי בתחושת אחריות.

.3אשמה   מקיימת את הקשר בין האדם לחברה.
מה קורה לרוצח שנתפס במשטרה.  רוצח אחד אומר אני לא אשם ולא מודה. ואילו ורצח ב' מודה שהוא אשם. האם יש הבדל בין 2 רוצחים? האם זה שמודה האם זה אומר משהו? רגש האשם כשרוצח מודה שהוא אשם. מדוע הוא מודה? הוא מרגיש אשמה. כלומר דרך אקט האשמה בעצם זה שמודה מתכוון להתחבר עם חב', למרות מה שהוא עשה (היינו כשאדם עשה משהו רע הוא מתנתק מחב' וכשהוא מודה הוא מתחבר מחדש לחברה).

ואילו כשאומר לא מודה אז מקצין את ניתוק מחברה.  

למשל אצל מר קא. קא מנותק לגמרי מחברה הוא בודד והוא רווק והוא בחדר שלו והאדם יחיד שרואה זו בעלת בית שמביאה ללו ארוחת בוקר. אומרים לו אתה אשם אתה עצור, כלומר מחריפים את הניתוק. זה מפריע לו שכן לא מבין למה הוא עצור. ואז מרגיש שאשמה וזה ניסיון להתחבר לחברה שמוקיעה עמו. אומרים לו שהוא במעצר בלי להיות בבית סוהר שכן ניתוק שלו כה רחב. והוא מנותק. רגש אשמה הוא רגש יחיד שמקשר בינו לבין החברה. הוא מרגיש אשם ורוצה לדעת למה הוא מרגיש אשם.

מר קא לאן שהולך מרגיש אשם לכן הוא אומלל והופך לטראגי. קפקא אומר שרגש אשם מחד ניתן לרחם עליו שעוד יותר מנודה וטראגי. אולם יש חיובי ברגש האשם שכן למשל כשרוצח לא מראה רגש אשם ואז מרגעש אז פסיכולוג שמח שכן ניתן להצילו. מכאן שמבין שעשה משהו רע.  האשמה שהוא מרגיש הוא לא מרפה ממנה כי זה דבר יחיד שמקשר בינו לעולם החיצוני.

כך שמתקיים רכיב 3:

3. האשמה מקיימת את הקשר בין האדם לחברה. זה מעין קתרזיס.

הבחורים שבאו לעוצרו יש החצנה-כל עולם ויזאולי זה עולם בראש של קא מתעורר בוקר אחד וחש אשם. וזה מתרגם בלשון ויזאולית של מחזה שאנשים עוצרים אותו- מצר לא מעצר שכןו זה בראשו האשם והמעצר. והוא צריך ש' שיאמר לו שהוא אשם כי זה בראש שלו. הוא מח]ש מישהו שיאמר לו מעשה פלילי שלו ושיתן לו הקלה. זה מצב של מר קא.  זו מסגרת מקיפה אותו . הרגעים ספורים של מי שיוצא ממסגרת זו אשה אורטית בשמלת זהב שמפלרטטת איתו כי היא בתחום המסגרת ואז חוזרת חזרה למסגרת- הוא מנסה ליצור קשר עם אנשים אולם לא מסוגל בשל אובססיה שלו לרגש אשם שעשה משהו רע. גורם לכך מע\רכת החוקים- שהוא יצר בראשו או שקיימת מחוצה לו ע"י חברה.

אחרי שמחפש ש' פונה לאומן ואומן לא עוזר לו.

ההצגה מתנהלת על 2 מישורים- א. ויזאולית על במה- והתרחשות זו מייצגת את החברה והאנדבדואל בחברה איך אנו חיים חיים מכניים אוטומאטיים שקמים באותה שעה והחוק מכתיב לנו. זו מציאות אובייקטיבית.

ב. מציאות ויזאולית מייצגת את מציאות בראש קא שהיא מוגזמת רואה שעשעה משהו לא טוב ויש רגש אשם. הסטואציה האישית שלו שנובעת מסיטואציה אובייקטיבית שלו שכן אם לא הייתה מערכת חוקים לא היה מגיע למצבו בעולם פנימי.

עולם פנימי שלו הוא מוגבל מתוסכל ומנוכר. הוא חי ברגש אשם שלא עשה מה שצריך לעשות. והוא מחפש ש' שיאמר לו מה רע שעשה. הש' הוא ש' או ש' שהוא אלוהים זו אוטוריטה גבוהה שאנו מכירים בה.

ההצגה מסתיימת שהוא לא מוצא ש' ולא מבין חוק והוא נכנס לכנסיה. ומחפש האל הש' העליון שיאמר לו מה עשה ואז ישחררו ממצב לא נסבל זה בו הוא עצור, והוא רוצה חופש. 

הבעיה שלו שמחפש עצמו מחוץ לעצמו (חב'/ש'/ מערכת חוק/סוכנת בית/אומן) ולא בפנים. היה עליו למצוא את הבעיה בעצמו ואז הבעיה הייתה נפתרת.  הגאולה לא תבוא מחברה אלא רק מתוך עצמך וגם זה לא בטוח כי לבסוף קא מת. נבחן עתה מה קורה לו בכנסיה:

קפקא לא מת כמו בן אדם אלא כמו כלב. מה עושים כדי למות כמו בן אדם? למוות שלו אין משמעות. מצד אחד אומר שדלא אשם ומאידך הוא מחפש את האשמה שלו. יש טלטולים בין אשם ללא אשם אולם מר קא מרגיש עצמו אשם. ולכן מחפש את החוק והש'.  

סוכן ונציה-
שייקפסיר חי במאה  16 וכתב ספר זה במחצית שניה של מאה 16. שייקספיר לא כתב על חייו  הוא ולא המציא את העלילה אלא שא בזאת ממחזות קיימים. כנ"ל בסוחר מונציה.  שייקספיר הוא מחזאי גדול.  שייקספיר היתה לו להקה, ואת הדמויות כתב לחבריו השחקנים בהצגה זו.

המחזה הסוכן מונציה הוא קונטרוברסאלי- היינו יש חוקרי דרמה שחושבים שזה מחזה אנטישמי ושיילוק מתואר בצורה שלילית כדמות שטנית. ואלו יש חוקרים שאומרים שזה לא נכון שכן לא היו יהודים באנגליה באותה תקופה. 

הנושא העיקרי במחזה זה קשר בין אדם שהוא קר ומנוכר בחב' (כמו קא שהוא מנוכר וגם חב' מנוכרת אחד משני. ואילו כאן בשונה יש שיילוק נוצרי אל מול חברה נוצרית משותפת שיש להם אמונה ומנהגים משותפים שאפילו ג'סיקה בתו עזבה אותו התנצרה והתחתנה עם גוי) בנוסף הנושא הוא גם  איך החברה מתמודדת עם הזר?

בסוחר ונציה שייקספיר לוקח את דמות היהודי. המנוכר. ומה שקורה לו בחברה עויינת. הם עויינים לו והוא עויין להם.

המערכה 4: משפט (יש משפט וחוק ונציאלי בשונה מקא שם לא היה משפט אלא רק חוק) שיילוק נ' אנטוניו שלא יכול להחזיר לו את החוב. ויש ש'. במשך המשפט האם באמת תוך כדי הליך משפטי שיילוק מוצג כאדם שטני ורע וחברה נוצרית (אנטונו וש' ) הם הטוב?

העובדות- אנטוניו היו לו סחורות בים והוא רצה להכיר את פורציה שאביה אמר לפי מבחן 3 תיבות ומי שיפתח תיבה מסויימת הוא ינשא לה.  אנטוניו הוא בעל אוניות.  בסניו מתאהב בפורציה שגרה בבלמונט וכדי להגיע אליה ולהשתתף בתחרות עליה, הוא צריך כסף. אביה אמר שנעמיד לפני מחזרים תיבות ויהיו 3 – כסף/עופרת/זהב- ומחזר שיזהה תיבה נכונה בה תהיה דמותך כפסל הוא יקבל אותך. כולם פותחים תיבות זהב וכסף כי זה מעוור אותם .

אנטוניו נן לו ערבות. ולך לשיילוק שהוא מלווה בריבית ונותן הלוואה של 30000 דוקטים בתנאי שאם בזמן מיועד לא יקבל כסף יקח ליטרת בשר מאנטוניו. וצוחק ולא מתכוון ברצינות ואומר שאם כסף לא יגיע אז לא יעשה זאת. בסניו לוקח כסף והולך לפורציה ובחור בתיבה מעופרת וזוכה בפורציה.

ואז לאנטוניו תובעות אוניות ובסניו לא רוצה שהוא ימות.  אנטוניו אומר שיערוף שיילוק מבשר. ודוכס מונציה צריך להחליט אולם לא יכול להחליט ופונים לד"ר משפטים שמפנה לאחר. האחר זה פורציה שהיא תתחפש לש'. דוכס חושב שזה גבר ש'.פורציה וחברתה נריסה באות לונציה ומשמשות כש'. ואז יש משפט:

שילוק- היה חוזה ואני רוצה שחוזה יקויים וצריך ליטרת בשר. 

בסניו- אומר שיחזיר 60000 דוקטים אולם שיילוק אומר מאוחר מדי. שיילוק  הולך ע"פ החוק.  

עליה משנית- בתו של שיילוק שתוך  כדי ההתרחשויות היא נעלמת עם הכסף. היא מתנצרת הבת שלו. שיילוק מרגיש שחברה נוצרית מאימת עליו. וזו הסטואציה ערב המשפט. ואז מתחיל המשפט ואנו במערכה 4:

לחשוב- לנתח כמשפטנים אסטרטגית משפט של פורציה שמתחזה לש'. יש לנתח את הטקסט. יש לה טקטיקה והיא אשה חכמה. היא פועלת ומעל ומתחת לפני שטח. 
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במשפט עצמו הש' היא אשה פורציה שהיא אשתו של בסניו.  פורציה-ש' והיא אשת בסניו שהוא חבר של אנטוניו שהוא הערב, ושילוק מתעמת עם אנטוניו והוא דורש ממנו את ליטרת בשר, שכן לא קבל את 3000 דוקטים. נריסה  המשרתת היא אשתו של גרציאנו. פורציה נשוי לבסניו, שמרגיש אשם שחברו הולך למות.  בסניו ואנטוניו הם חברים. אנטוניו נתן לו הרבות ועתה הוא הולך למות.   יש חוקרי ספרות שאומרים שקיימים יחסים סקסואליים בין אנטוניו שאומר לבסניו "אתה אהוב שלי".

מערכה 4 דנה במשפט.  

יש כאן מקרה קשה- אומר בלב משפט יש יהודי בחב' נוצרית וזה מקשה. האשה מנסה לפלס דרך בין קונפליקטים.  ש' ישראליים משתמשים בטקטיקה של פורציה (יש גם ש' שמבקרים אותה).

לסמן בטקסט מניפולציות/סתירות- יש טקסט משפטי, ואנחנו מחפשים חולשות: מה דעתנו על האסטרטגיה שלה?

היא פנתה לרחמיו, וקיוותה שירחם ואז יתבטל החוזה. אולם הוא סרב ואז היא פנתה לחוק. 

לקראת סוף היא טוענת שחוק שחל עליך הוא חוק אחר הוא לא ונציאלי, אתה נוכרי שמאיים על תושב ונציה וזה מספיק כדי לשלול ממך את הרכוש. אם זה נכון למה יש תהליך- רחמים-חובת ציות לחוק ונציאלי-דם-ולבסוף מפעילה עליו חוק אחר. מה מטרתה של פורציה?

מטרתה להופכו ליצור שטני. היא פותחת לו מלכודות, היא רוכשת את אמונו ואח"כ היא מפילה אותו עד שמפילה אותו עד עפר. ואז מוצאים אותו מכלל הקהילה. 

יש אמביוולנטיות לגבי האם מחזה זה הוא אנטישמי? 

מחד הראיה האנטישמית היא מיידית.

אולם מאידך ניתן לומר שהיצירה איננה אנטישמית.  לדעת המרצה אם  נבוא מתוך דעה ששיקספיר נאור וננסה לראות שהוא מנצל את יהדות שיילוק כדי  להציג דמות מנוכרת ומושפלת שהחברה דחפה אותה למקום מסויים ומשם היא פועלת ושולחת את חיציה.  אין כוונה לאנטישמיות. 

לשיילוק אין כבוד עצמי והוא נמצא במצב שאומר "קחו ממני". הם לוקחים ממנו אפילו את החצי מהרכוש שניתן לו.  אנטוניו אומר שיוותר על חלקו ו1/2 מהרכוש הולך למדינה ו1/2 יכול להחזיק עד מותך ואחרי מותך זה ינתן רכוש  הולך לבת ולנוצרי, וזה בתנאי שתתנצר. 

אנטוניו פה מציע את רחמיו, ולכן המונולוג של אנטוניו חשוב.

האם הוא יהיה מוכן להתנצר כדי שישאירו לו ½ מרכוש ו שהוא ימות? או שמא פה הוא דמות יותר טראגית שכן אין לו ברירה. 

שאלה- פורציה מתחילה את כל עמדתה במונולוג ארוך של רחמים ושאל לנו להתפס בחוק או במשפט. האם אנו רואים רחמים אצל פורציה במשפט? לא.   היא אומרת לו שהוא יראה רחמים בזה שיוותר על ההסכם.  אם היא דורשת משיילוק רחמים עליה להראות בעצמה רחמים, אולם פורציה לא מראה כלל רחמים...

לסיכום:

פורציה כש' מנצלת טקטיקות שונות ובשיטות מניפולטיבויות כדי להוליך את שיילוק ממלכודת למלכודת, וכל נפילה היא יותר קשה מרעותה עד שלבסוף שיילוק נופל ומאבד צלם אנוש. יש הוגי ספרות שחושבים שהיא מנהלת משפט בחוכמה רבה. שכן מחד יש הסכם שיש לכבד (להרוג חיי אדם) אולם מאידך היא לא רצתה לעשות זאת ורוצה לפעול ע"פ חוק, והיא פועלת כנדרש. 

היא פונה לרחמים כדי להציג את שיילוק כדמות שטנית בפני דמויות ובפני צופים. בנוסף ע"י פניה לרחמים היא רוכשת את אמונו של שיילוק , ואז היא שמה לו את המלכודת. 

יש טקטיקות מניפולטיביות.

שאלה- פורציה מתחזה בסיפור. האם  יש נפקות לעובדה שהש' זו אשה שמתחפשת לגבר שהוא ש'?

משחק זהויות מתקשר למשפט- יש לכל אורך המחזה וגם בקטע 4 יש את העניין שאנשים מוכרים את עצמם, למשל בנסניו אומר לאוטוניו שאוהב יותר מאשתו  היינו הוא מוכר את אשתו וקונה את אהבת אנטוניו. יש עניין של להעריך ולתרגם תכונות אנושיות לערכים ולהפוך אותם למסחר. למשל בענין טבעות בסוף המשפט בסניו וגרצינאו שהם בעלי פורצי ונריצה יש 2 גברים שלא יודעים שאלו נשותיהם והם נותנים את הטבעות מנשותיהם לש' ועוזרו. ושו ועוזרו תמהו על כך שנתננו את טבעות למרות שהבטיחו שלעולם לא יורידו את הטבעות מאצבעותיהן. הגברים מגיעים הבייתה ונשים שואלים איפה הטבעות, ואז מתגלה הסיפור.

יש עניין החלפה-הגברים נותנים טבעות הנשים לגברים תמורת האהבה.

וגברים נותנים טבעות לש' ועוזרו בתמורה לתודה.

ואח"כ יש עניין של רכוש שג'סיקה בורחת מאביה היא לוקחת איתה את הרכוש ואז שיילוק אומר שביתו ברחה זה נורא והכי נורא שלקחה את הרכוש. 

יש מוטיב העימות בסוכן מונציה בין רגש אנושי שמחליפים בהחלפה בתמורה לדבר חומרי.  המשפט עצמו מאוד מתאפיין בעניין זה- פורציה מדברת על רחמים ובמקום זה היא מקבלת משהו אחר. התמורה/החליפין הוא משמעותי. העניין של חוק אחד בחוק אחר. זה רעיון שמופיע בצורות שונות לכל אורך סוכן מצונציה. 

אפילו המרת דת- ג'סיקה מחליפה בין דת יהודית לנוצרית. ואז שיילוק הופך מיהודי לנוצרי וזה תחילת משטר קפיטליסטי. יש בקורת- שכל דבר ניתן להחליף בדבר אחר.  שכן תוך כדי תהליך ההחלפה דברים מאבדים את ערכם.  ביחוד שמדברים בערכים אנושיים ומוסריים אז ערכם יורד. ברגע שלא ש' עצמו שכן ש' לא הגיע וש' שוב התחלף באשה, והאשה עושה מכל משפט צחוק. 

מה שייקספיר רוצה לומר על ידי  זה?

