קליניקה בגישור – שיעור 3 – 21/10/03

סוגיית האמון

· שייך לתחום ההיבטים האתיים של הגישור, שיידונו במפגש החמישי.
מורכבות עולם הגישור
· יש טווח רחב של אפשרויות גישור
· אחד הפרמטרים בין הגישות הוא מידת לקיחת האחריות של הצדדים על פתרון הסכסוך
· החל מהמגשר המסייע
· מגשר כזה נותן לכל צד לצמוח ולהתפתח ביחסים ולהגיע להחלטות בעצמו
· מגשר כזה לא מתערב בהחלטות
· דוגמא – זוג שהגיע לגישור לקראת גירושין ביוזמת האשה
· אחרי פגישה אחת הגענו לשלב הצגת הסכסוך
· בשלב זה האשה תיארה את המצב בצורה מובנית ובהירה (שזה נדיר, כי בדר"כ הרגשות מפריעים לבהירות)
· המגשרים רק הקשיבו - שיקוף, ולא התערבו כלל
· בשלב הבא – פגישות אישיות עם כל אחד בנפרד
· האשה הוסיפה מידע לגבי קרע עמוק עם בעלה
· בר מצווה של בנה קרב, והיא לא היתה מוכנה להיות עם בעלה באותו אולם
· לאשה אסור היה לגעת בפלפון המשפחתי ולא לנהוג ברכב המשפחתי
· גם בשלב הזה נעשה שיקוף בלבד
· הבעל אמר שרק עכשיו הבין שהאשה מדברת ברצינות על גירושין והוא לא יכול להרשות את זה
· הוא בא ממשפחה מפורקת, אב נרקומן, חיים ברחובות
· והוא נשבע שאם הוא יקים בית – הוא בחיים לא ירשה שהמשפחה תתפרק
· אמר שהוא מבין שהוא לא בסדר, ומוכן לעשות הכל, כולל לצאת מהבית לתקופה זמנית, ללכת להסתכלות כדי שיזהו איזה טיפול צריך לקבל
· לאחר מכן – הזוג לא חזר יותר...
· אחרי תקופה התברר שהיחסים השתפרו, בזכות שדברים יצאו החוצה
· המסקנה מהדוגמא – יש מצבים שהמגשר לא צריך להגיד מילה אחת – עצם הגדרת האפשרות לבטא את הדברים בקול רם משפר דברים 
· דרך המגשר המעריך
· המגשר נותן את הערכתו לגבי הפתרונות האפשריים (מה יפסוק בי"מ למשל)
· המגשר נותן עצה לגבי מה נהוג
· המגשר נותן מידע לצדדים כדי שיוכלו לקבל החלטות אופטימליות 
· בבי"מ לתביעות קטנות או בי"ד לתעבורה – בהם לא באים עם עו"ד
· ועד המגשר המתערב 
· במקרים כאלו לפעמים המגשר אף מגיש תיק המלצות לפתרון הבעיה
· למשל במקרים רבי משתתפים  
· חלק מהתיאורטיקנים גורסים שיש ללכת בקו ברור ועקבי 
· אחרים אומרים שיש לנהוג בהתאם למצבים המשתנים, ולהשתמש בכלי הגישור בהתאם לצורך
· יש גם מודלי גישור שונים:
· יש מודל "פתרון בעיות" 
· יש מודל נרטיבי
· יש מודל טרנספורמטיבי – לפיו אנחנו נפעל בקליניקה, אבל לא רק לפיו
· ההמלצה - לנקוט בשילוב כל הכלים כדי שהצדדים יצאו נשכרים, גם אם לא נחתם הסכם
שלב פתיחת הגישור

· יש הנחיות לגבי מה כדאי להדגיש בפני הצדדים – מהות ופרוצדורה
· מהות
· חסיון ההליך, העדר זכות ההחלטה ע"י המגשר, וולנטריות ההליך והיכולת להפסיקו.
· מומלץ להציג כבר בהתחלת השיחה הראשונה 
· פרוצדורה
· סוגי פגישות – משותפת, אישיות, בין המגשרים
· משמעות הרשימות – עבור המגשר בלבד, לצורך הבנה טובה יותר, סודיות 
· וכו' 
· התייחסות לסוגיית השאלות ע"י הצדדים
· כשצד שואל שאלה – להקשיב עד הסוף, שהוא ירגיש שמקשיבים לו, שעונים לו על מה ששאל, לוודא שהמגשר הבין את השאלה תוך חזרה על דברי הצד = שיקוף מראה (Mirroring)
· אחריות המגשר להבין את מה שהצד התכוון
· ליד שולחן הגישורים נפגשים מגוון רחב של אנשים שלא מכירים אחד את השני ולא יודעים דבר עליהם, והדרך המומלצת היא לשדר אמפטיה = באמצעות הבנת השאלה והגורם לה
· להימנע משאלה ע"י המגשר "האם הובנתי"...
· לרוב שלב הפתיחה מאוד קצר, כי הצדדים לחוצים, וכדאי להגיע ישר להסכם הגישור
· מומלץ לקרוא את ההסכם עם הצדדים, גם כדי שיבינו אותו וגם כי אפשר לשנותו
· לגבי סוגיות ניסוח ההסכם – לציין שהתקנון לקוח מתקנות בי"מ = סטנדרט אובייקטיבי
· חשוב לשאול האם מסכימים להליך הגישור, חשוב לתת לצדדים את התחושה שהם ברשות
שלב הצגת הסכסוך + שיקוף מראה (Mirroring)
· מי מתחיל ?
· אם רוצים להישען על הנוהג בבי"מ – התובע יפתח
· מצד שני – אנחנו עלולים לאבד חלק מהסיפור של הנתבע, כי הוא אוטומטית יגיב לדברי התובע
· אבל אם נפנה לנתבע - הוא יכול להגיד "מה אתם רוצים ממני – אני תבעתי ?"
· אפשר גם לשאול את הצדדים – "מי רוצה להתחיל?"
· הבעייתיות – פתיחת זירת התגוששות חדשה אם שניהם רוצים...
· יש מקרים שאין תובע ונתבע, כגון תיקי גירושין – שלא משנה מי התובע
· אפשר לשאול גם מי "יוזם" ולאו דווקא "התובע"
· הסבר מה התהליך – מה עומד לקרות עכשיו
· הצגת המקרה ע"י הצדדים
· חזרה על דברי הצד - שיקוף – כלומר וידוא הבנת העובדות
· אם צד אחר מאריך – כדאי לפנות בסיום דבריו ולפני השיקוף לצד השני ולציין בפניו שנתייחס לדברי הצד הראשון ואז נפנה אליהם – שלא שכחנו אותם...
· המטרה – לזהות מה הפריע לצד
· זה הצד הרגשי – הפגיעה, הזלזול, העלבון   
· השיקוף צריך לא רק לכלול את הצד העובדתי – גם להדגיש את ההתייחסות לצד הרגשי וכך גם לגרום תחושה טובה לצד וגם לוודא שהבנו נכון - אמפטיה
· בעייתיות סוגיית ההזדהות
· איך נמנע מהיחשבות כבעד צד אחד  ?
· גבול האמפטיה היא הנייטרליות !!!   
· הדרך = ניסוח השיקוף , טון הדיבור, ההדגשים במהלך הדיבור, קצב הדיבור
· "אתה אומר שנפגעת", ולא "אני מבין שנפגעת" 
· שיקוף בדרך של רשימת מכולת – נזכה פעמים רבות לתיקונים נקודתיים
· שיקוף בדרך של אמפטיה – החשיבות עוברת למסר ולא לתוכן הספציפי
חשיבות השיקוף
· וידוא נכונות העובדות
· הצגת "מראה" לצד לגבי איך דברים נראים
· אולי תחילת תהליך של הבנת המשמעות האובייקטיבית של המציאות 
· הצגת אמפטיה לצד המתאר
· לעיתים – ההזדמנות הראשונה לשמוע את הסיפור בעיניו של הצד השני
· עד עכשיו היה רק כתב תביעה, ולא סיפור מהחיים...
· גרימה לצד השני להקשיב לסיפור של הצד השני, כי מי שמספר כעת זה המגשר = צד אובייקטיבי !
· לפעמים הצד השני פתאום יבין את הצד השני... 
· חשוב לשמור על איזון בתיאור הסכסוך
· בעייתיות – מניעת פינג פונג והמרחות
· המגשר הוא מנהל התהליך וצריך לשלוט ולדעת מתי לשים סוף
· מה קורה כששני הצדדים מתחילים לדבר ביניהם (במהלך או לפני הגישור)
· לפעמים כדאי לאפשר להם לדבר בצורה בונה ("וינטלציה")
· לפעמים כדאי לעצור כדי למנוע הדרדרות   
ייצוג שלא ע"י הצדדים עצמם
· למשל – עו"ד שמייצג חברה, או אורגן של החברה
· אז כיצד מזהים נושאים ואינטרסים
· אם משתתפים שני הצדדים – יש אינטרסים שכרוכים בקונפליקט של כתב התביעה עצמו
· אם משתתפים נציגים – האינטרסים הם נחלתו גם של המייצג !
· לאותו נציג גם כן יש אינטרסים, גם אם רחוקים מהקונפליקט הרגשי
· מצב נוסף שיכול לקרות – שהצד המייצג הוא חסר סמכות להכרעה
· מה עושים ?
· אם מדובר בקשר רגשי – למשל בעל שצריך להסביר לאשתו על הכרעתו בגישור
· במקרה כזה – ננסה לתת לו כלים לחזק את החלטתו
· מה קורה כשבצד אחד מגיע צד עם יועצים רבים ?
· מה קורה כשצד אחד מגיע בכיר מאוד והשני זוטר ?
· כיצד שומרים על איזון בשולחן הגישורים ?  
· כיצד מתייחסים למלווה ?
· האם הוא רק ישב בצד ורק יקשיב ?
· האם נאפשר לו להיות שותף, ולייעץ , הרי אולי יפגע ויהרוס את ההפשרה ?
· לפעמים המלווה מגיע כדי למנוע הסכם לא רצוי !
שאלות פתוחות בפגישה משותפת
· לשאול רק שאלות פתוחות שמכוונות רק לרגש, כי על העובדות יכול להיווצר ויכוח
· "אתה מוכן לתאר את מערכת היחסים שהיתה קודם לכן ?"
· "אתה אומר שמאוד הפריע לך – אתה מוכן לשתף אותנו יותר בהרחבה מה הפריע לך ?"
פגישה אישית
· פגישה של המגשר עם אחד מהצדדים
· מי ראשון ?
· הצד השני יוצא החוצה, ולא יודע מה קורה
· כמה זמן ?
· החשש של הצד השני שהמגשר סוגר עסקה עם הצד הראשון
· התמודדות עם החששות: 
· הזמנת שני הצדדים
· הסבר מה צפוי להיות
· אם הפגישה מתארכת – שאחד המגשרים יצא ויעדכן את הצד השני שהפגישה מתארכת     

· שלבי הפגישה האישית:
· תזכורת לגבי סודיות ההליך והוולנטריות
· הסודיות כאן כפולה – גם מול בי"מ וגם מול הצד השני 
· במה חופשית לצד
· שואלים שאלה פתוחה ונותנים לצד לענות
· "האם אתה מעוניין לשתף אותי בדברים שלא נאמרו בפגישה המשותפת ?"
· כל שאלה מכוונת מגבילה !
· למה חשוב לאפשר לצד מרחב פתוח ?
· כדי לחשוף מקסימום אינטרסים
· הבנת הגורמים שמאחורי העמדות     
· מסגור (Framing) ומסגור מחדש (Re-Framing)
· אינטרסים (מה חשוב לצד)
· מה ניתן להעביר לצד השני ?
רישום השיחה
· רישום ראשי הדברים בקצרה
· מקום להערות ושאלות שעולות
· להדגיש ולסמן מקומות שמייצגים נקודות מוצא לשאלה פתוחה.
· אח"כ, בשלב זיהוי האינטרסים,  חשוב שנאפשר לצד לפתוח מקומות שמלמדים על אינטרס/כעס
· לצטט את הרישום וכך להתחיל את השאלה הפתוחה, וכך להחזיר את הצד לאותו תיאור 
מסגור (Framing) ומסגור מחדש (Re-Framing)
· מתן כותרת או מסגור לאותם דברים שנאמרו ע"י הצד והפריעו לו
· יכול להיות זיהוי של "חוסר וודאות" – כגורם מפריע
· מעבירים מהסטטוס הנגטיבי של התיאור לסטטוס החיובי
· למשל מתיאור של "חוסר וודאות" – לתיאור של "בטחון" (יכול להיות בטחון כלכלי, בטחון ביחסים בין בני הזוג וכו')
· למשל מ"עלבון" ל"תחושת כבוד" 
הבנת חשיבות האינטרסים
· מעבר מ"מה שהפריע" ל"מה שחשוב לו"
· כעת – דירוג האינטרסים – מה הכי חשוב, מה היה האינטרס היחיד שהיה בוחר אם היה יכול רק אחד
· אח"כ – שאלה לגבי מה לדעתו חשוב לצד השני      
· ההבדל = א) דיון בסכסוך ובאינטרסים ולא בזכויות ועמדות ב) התקדמות נפשית (הפשרה) בהליך הגישור  

העברת מידע לצד השני 
· בתום הפגישה האישית והמעבר ממה מפריע למה חשוב...
· נשאל את הצד האם מוכן להעביר לצד השני את רשימת הנושאים שחשובים לצד הראשון
פגישה משותפת
· נתחיל ברישום הנושאים שחשובים לשני הצדדים
· ... חשוב לצד א', חשוב לצד ב'...
הנחיות למשקיפים
· אווירה
· קשר עין עם 2 הצדדים
· השיקוף
· תפקוד המגשרים
· זרימה בין המגשרים
· האם נתפסו המגשרים כסמכותיים
סימולציה ד' – תביעה נגד קבלן על בעיית ביוב – סוגיות שעלו
· האם להשתמש בחוק 
· גם כשיש מחלוקת לגביו ?
· בסיום הצגת הסכסוך – האם לעצור ולסכם על מה מוסכם ?
· אפשר לנקוט בגישת "אז מה היה לנו? "
· לכוון לגבי הנושאים שאנו רוצים לדון בהם – מה הסוגיות לדיון
· יוצאים מהמקום של עילות הסכסוך למקום של נושאים לדיון
· ההמלצה: 
· שיקוף העובדות של כל צד
· להציג נושאים לדיון בסיכום הצגת הסכסוך
· הומור יתר של המגשר
· זהירות מנקיטת צד לטובת אחד הצדדים
· דחיקת אחד הצדדים לפינה
· האם לשאול הבהרות לגבי דברים לא מובנים ?
· מינון הדיבורים ליד שולחן הגישורים – צריך שהצדדים ידברו כמה שיותר
· יש אינטרס שהצדדים יפתחו וידברו כמה שאפשר
· כשנשאל אותם שאלות סגורות "כמה סכום התביעה?"
· למה המגשר צריך להבין ?
· אולי המגשר לא צריך לדעת בדיוק מה הפרטים העובדתיים...
· הפרטים העובדתיים מייצגים את העמדות, הדרישות
· אפשר להגיד שפעמים רבות המידע העובדתי פשוט לא חשוב – אלא הרגש והאינטרס
· יותר מזה – יכול לעצבן את הצד הנשאל עצם ההתעקשות על הבנת הפרטים הטכניים 
· השאלות הפתוחות מתייחסות לצד הרגשי – ומתוך זה תעלה פריסה הרבה יותר רחבה של העובדות ופרטי המקרה
· בשלב ההסכם – שוב תעלה חשיבות הפרטים העובדתיים       
· כיצד מתייחסים להעלבות והפרעות ?
· יש מגשרים שמתייחסים לכך בהתחלה, ומגדירים כללי משחק
· ההמלצה: מאחר ולא יודעים מי עומד מולנו – עדיף לא לשים תגיות, ועדיף להתייחס לזה אם וכאשר זה עולה 
· כשעולה התבטאות חריגה – בו ברגע המגשר צריך לעצור ולהפנות את הצדדים לשיח מכובד ולא מעליב 
· רגע של רצון טוב – איך להתייחס ?
· ומה קורה אם הגענו להסכמות, האם נחתום על חוזה באותו מעמד ?
· לא תמיד... לפעמים נגיד לצדדים – לכו הביתה, תחשבו ותתייעצו ותחזרו אלינו
· בנושא גורלי – עדיף שיתייעצו עם עו"ד לגבי משמעות ההסכם וזכויותיו
· ולא רק זה – שלא יגיד אחרי הגישור "לו ידעתי – הייתי מחליט אחרת"
· הסכמה מרצון כוללת הבנה של משמעויות ההחלטה   
· צד שמפריע לשיחה של הצד השני
· המגשר יתערב כדי לשלוט בדיון ובתהליך 
· בדר"כ הדרך היא לתת לצד המפריע דף ועט שיכתוב את ההערות שלו ובסוף הsession – יעלה אותם. זה עוזר כי התייחסנו לצד המפרע, נתנו לו הזדמנות להביע את עצמו. 
· מה עושים כשהצדדים לא חושפים את האינטרסים שלהם ?
· לפעול באמצעות שאלות פתוחות ולהביא לכיוון של "מה חשוב", "מה הפריע"
· מה שכתוב בכתב התביעה לא מעניין בהליך הגישור. חשוב מה האינטרסים. 
· אם ידעו מה חשוב להם, הם ידעו מה הם רוצים... 
· בעייתיות שיח זכויות ולא שיח אינטרסים
· התייחסות ל"הודאה באחריות/אשמה"
· על השאלה "מה מגיע לי", "האם יש אחריות" – נדרשת הכרעה, שאין לה מקום בגישור 

· התנצלות
· זהו כלי מאוד חשוב בגישור
· מנוף לקידום התהליך 
· כדאי לבדוק עם הצד המתנצל איך הוא רוצה לעשות את זה, מתי וכו' כדי למנוע תאקלים בהתנצלות שלא יוצאת כמו שתוכננה...
· סימולציות עם הצדדים בפגישה אישית
· כלי נהוג בעיקר מול צד חלש, כדי שיוכלו להתמודד יותר טוב במציאות
· מגשר שנוקט צד
· תיאום מראש חשוב מאוד – בפגישת מגשרים מקדימה ותוך כדי השיחות
· אם משהו לא מסתדר – נציע לקיים פגישת מגשרים – ואז הצדדים יוצאים
· מראש אומרים לצדדים שייתכנו פגישות כאלו
· המגשרים יכולים לדסקס סוגיה שלא מסכימים לגביה ולנסות לפתור אותה
· חשוב שהמגשר יהיה רגוע לחלוטין במהלך הגישור
· מינוחים/ניסוח
· מינוח נכון יכול לשמש מנוף עצום להגעה לתובנות
· מינוח שגוי יכול להביא לתחושה של ביקורת או נקיטת צד וכו' ופגיעה באמון
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