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קליניקה לגישור – מפגש בנושא "צדק מאחה"
הרצאת אורח של אסתי – דוקטורנטית בנושא צדק מאחה

מהי תפיסת הצדק המאחה/המתקן
· נקרא צדק מאחה או צדק מתקן
· למה "צדק מתקן" – תיקון הקרעים בין הנפגע לפוגע
· המשפט הפלילי מתייחס כמעט רק לעבריין , ומשאיר את הנפגע מחוץ לתהליך הפלילי באופן מהותי
· תפיסת הצדק המתקן קמה מתוך ביקורת על מידת המעורבות של הנפגע בתהליך
המושג "אחריות"
· הרבה פעמים הפוגע לא מקבל את הדין והאחריות, בין אם עקב נסיבות או צירוף מקרים
· דיוויד מצא: "כן, אני עשיתי, אני מבין את הרע והשלילי במה שעשיתי ואני רוצה לפעול כדי לתקן"
· במובן זה – אין כמעט בכללל "קבלת אחריות", לרוב הפוגעים ישתמשו בגישות שונות – בין אם הצדקה, בין אם באחריות במובן של התשלום/העונש ששילמו וכו'
· הצדק המתקן מתייחס למפגש החברתי בין הפוגע לנפגע, כך שעיקר הפעילות הוא שלהם וביניהם , בעוד המשפט בפועל הוא בין המדינה לבית המשפט, והמסוכסכים בעצם מעין שחקני משנה כאן.
תפיסת הביוש הרקוגנטיבי
· נטען שהסנקציה הטובה ביותר כנגד פשע הוא תחושת הבושה
· בושה עובדת על המנגנונים, אותם "סופר-אגו", שמחילות על אדם בצורה הטובה ביותר את הנורמות החברתיות

· וזאת – מתוך המערכת המצפונית הפנימית
· סוגי ביוש,
· רה-אינטגרטיבי – לקבל חזרה לתוך החברה
· דיס-אינטגרטיבי – דחיית הפרט מתוך החברה והתנתקות ממערכות התמיכה שלו
· רכילות למשל (כסוג של פיקוח חברתי) היא סוג שדוחה את הפרט.
קד"ם – קבוצות דיון משפחתיות
· אסתי ערכה מחקר איכותני, באמצעות ראיונות
· בדקה מה הדברים המשמעותיים מבחינת השותפים באירוע
· האם מבטאים תפיסות של איחוי/שלווה/סיפוק/שביעות רצון – עדויות שהפגיעה תוקנה
· בקרב הנפגעים:
· בקרב הנפגעים היו מספר דרגות של שביעות רצון 
· מי שבא עם תחושה שבאו לעזור לפוגע לחזור לחברה, מתחושה של כח  – דיווחו על שביעות רצון
· מי שבא עם תחושה (בעיקר נפגעי אלימות), שבאו מתוך תפיסה שהתהליך יבוא לפצות אותי כנפגע – הם לא יצאו עם תחושה של סיפוק מהתהליך
· אחת הסיבות היא שמקור התהליך הוא קציני מבחן – כלומר עם הפנים אל הפוגע
· לגבי הפוגעים:
· במקרים רבים היתה נטיה ללקיחת אחריות, גם אם אחריות מסוייגת
· הנערים שהשתתפו הביעו לקיחת אחריות הרבה יותר מכאלו שלא השתתפו
· האם צדק מתקן יכול לתת מענה לכל סוגי העבירות – גם מקרים קשים כמו אונס למשל ?
· התשובה – יש רמות שונות של צדק מתקן/מאחה
· לפעמים דווקא המפגש עם התוקף יכול להקל, למשל באמצעות תשובות לשאלות שמטרידות את הקורבן, או הבנת הסיטואציה והרגעת חששות כלליים שנבעו מהאירוע והשפיעו על הקורבן (למשל פחד לצאת מהבית, למשל בסיטואציה של תקיפה מקרית)
· לפעמים נותן יכולת של גדילה, של התגברות, של יכולת התמודדות 
· כלומר כששני אנשים מהווים איום כה רב אחד לגבי השני – אם הם חוזרים ביחד ליחס חיובי או לפחות יותר רגוע, ואולי להגיע למצב של סליחה – זה מהווה צדק מאחה לכל הצדדים 
· האם צדק מתקן נותן מענה גם לקהילה שנפגעת מסביב ?
· התשובה כן, באמצעות נציגי קהילה שמשתתפים בתהליך
· צדק מאחה לא בא במקום ההליך הפלילי, אלא בנוסף אליו
· האם צדק מתקן יכול להתמודד עם מקרה קלאסי של אשה מוכה ?
· לכאורה גישור קלאסי, אבל לא ברור אם צדק מאחה יכול לתת לזה מענה
צדק מאחה – תיאור מפגש שהתקיים בקליניקה
· מדובר על יחסים בין בני משפחה (הורים ושתי בנות)
· מדובר בבני זוג, שעלו ארצה לפני כ-10 שנים, הכירו והתחתנו בפרק זמן קצר מאוד
· האשה דיברה על היכרות של 19 יום טרם החתונה, הבעל מדבר על מספר שבועות, חודש חודשיים
· כל אחד מהם ראה את עצמו כנפגע
· האשה טענה נגד אלימות שפרצה די בסמוך למועד הנישואין שלהם – פיזית ומילולית
· נולדו להן שתי בנות, ובכל פעם שהיא ניסתה להשתלב בטיפול בבנות – סבלה מאלימות
· הגבר טוען שהוא לא מכה, והוא מאוד נפגע מהתלונה נגדו. הוא אומר שהוא "רק מפליק, ורק מצליף" בהן...
· ציפיות מההליך – אסתי תיארה קשר ישיר בין שביעות רצון לציפיות מהצדדים
· במקרה דנן, לשני הצדדים לא ברור מה הציפיות שלהם, מאחר והבסיס להליך הוגדר לטובת הבנות, כלומר גידול וחינוך משותף של הבנות
· בני הזוג עברו סדנה, שבמהלכה כל אחד מהם נפגש עם בני זוג אחרים, שהשתתפו בסדנה

· מטרת הגישור הוגדרה בצורה צרה מאוד ואך ורק לשיפור ואפשור המפגש של האב עם הבנות
· הפגישה הראשונה בין בני הזוג הסתיימה בכשלון מוחלט, כולל אלימות מילולית, והאשה שוב הרגישה שהיא נזרקת לפינה
תיאור חוויות הגישור

· פעמים רבות אנחנו מחפשים את האשם. חשוב מאוד לא לנסות לחפש עובדות ואשמה אלא אינטרסים ורגשות
· הגישור ינסה להגיע לרגשות ולשינוי עתידי של הרגשות בין הצדדים

· האם העלתה רעיון שהיא רוצה שהיא והבת יוכלו לנסוע לחו"ל מבלי שהאב יערים כשלים
· האב הגיע למצב שאם הם יגיעו להחלטה שזו ההחלטה הנכונה, הוא יהיה מוכן לשלם כסף לבנות במקום לבזבז על ההדיינות.

· מאחר והגבר טוען שהוא לא מכה, אלא "רק מפליק, ורק מצליף" בהן... הוא מאוד חושש שגם אם הוא יודה ויתנצל על הכאב שלהן, גם אם לא באשמתו – הוא חושש ממצב שהבנות ידרשו ממנו הכרה בכך שהוא "מכה אותן".
·  הגבר מגיע ממקום של "כבוד לגבר", וקשה לו עם זה שכולם חושדים בו (הוא לא יכול למשל ללכת עם הבת שלו לסרט), קשה לו עם זה שהבנות לא נותנות לו כבוד, או שאולי כשיגדלו לא ידעו "לתת כבוד לגבר" שלהן. 
כיצד מתמודדים עם עובדות סותרות שמציגים הצדדים ? 
· איך מגיעים לפיצוי אם אין הכרה, שמגיעה מהעובדות – או לפתרון שרק מהעונש/עלויות בי"מ
· הדרך: מציאת אינטרסים משותפים של הצדדים
