על דרכים לפתרון סכסוכים מחיי היום-יום – בי"מ לתביעות קטנות וגישור

ליאור צירלין – תשס"ד

סכסוכים בחיי היום-יום הנם דבר שבשגרה. קיבלת מוצר קלוקל, שירות גרוע, הבטיחו לך ולא קיימו, כלב נשך אותך, נפלת בדרך ועוד אינסוף מקרים הם תופעה שכולנו נתקלו בה ולא אחת.

מה הדרך הנכונה להתמודד עם מקרים אלו ?

מערכת המשפט מעמידה לרשות האזרחים את בית המשפט לתביעות קטנות. במסגרת זו יכול כל אזרח לתבוע גורם אחר (אזרח, חברה ואף את הרשות המקומית או גורם ממשלתי) בהליך יחסית מהיר, זול ופשוט.

· בין בית המשפט לתביעות קטנות להליך הגישור יש קווי דמיון רבים:
· שניהם בהליך לא פורמלי-משפטי (ללא מעורבות של עורכי דין מומחים בתורת המשפט)

· ללא סדרי דין מחייבים (אין דיני ראיות, אין הוכחות)
· בצורה אישית ולא אמצעית (האזרח עצמו מציג את הבעיה וטוען ישירות מול הצד שכנגד)
· הליך מהיר יחסית (דיון אחד בדר"כ, בו ניתן פסק דין מיידי)
עם זאת, קיימים הבדלי תפיסה מהותיים בין שני הפתרונות הללו. הבדלי תפיסה אלו מביאים לידי ביטוי תפיסות חברתיות שונות, וראוי לבוחנם במטרה להחליט מה הדרך הראויה לפתרון הסכסוך.

מטרת ההליך

בעוד בבית המשפט לתביעות קטנות (להלן "בי"מ") המטרה של השופט (ושל הצדדים) היא לקבוע מי צודק (או ליתר דיוק מי יותר צודק), בהליך הגישור אין צודקים ואין טועים. הנחת העבודה של הליך הגישור היא ששני הצדדים מגיעים לסכסוך עם בעיה, כשהמטרה היא לפתור את הסכסוך.

בתום ההליך המשפטי, יוצא צד אחד כמנצח, והצד השני כמפסיד. בתום הליך הגישור יוצאים
הצדדים כאשר שניהם ניצחו, במובן שקיבלו מענה לצרכים/אינטרסים שלהם. הגישור מאמין בגישת Win-Win. אם בבי"מ הגישה היא "זה נהנה וזה חסר", הרי בגישור הגישה המנחה היא "זה נהנה וזה אינו חסר".

אמצעים להגעה למטרה

בי"מ נעזר בדרך המשפטית לצורך החלטתו. הצדדים אמנם מתארים את תביעתם/הגנתם במילותיהם שלהם ובצורה לא פורמלית, אבל תוכן דבריהם הוא עילות משפטיות – נזק, הפרה, לשון הרע, עוגמת נפש, וכן הלאה. תיאור הדברים מבוטא בלשון ראייתית, של הוכחות, של מסמכים, של עובדות. אין מקום כמעט לרגשות או לתחושות, הדרך היא דרך שמוכוונת ע"י מטרת ההליך – הוכחת צדקת הצד הטוען. דרכו של השופט תהיה לוודא שהוא מבין את העובדות המתוארות, ולא משנה לו מה "באמת" רוצה הצד, כלומר מה מניעו. העובדות הן העיקר, ולא הסיבה לטענה מלכתחילה. השופט בבואו לפסוק – מחוייב לקשר בין החלטתו לנימוקים משפטיים. בבוא השופט לפסוק בין הצדדים, להכריע "מי יותר צודק" – הוא מחוייב לכלל הראייתי במשפט האזרחי של "מעל ל-50% סבירות" של מי צודק. גם הסעדים העומדים לרשותו של השופט בפוסקו מי יותר צודק הנם סעדים משפטיים – או פיצוי כספי, או השבת המצב לקדמותו, או צו עשה/אל תעשה.

הגישור מסתכל על הסכסוך בצורה שונה לחלוטין תפיסתית. מאחר ומטרת ההליך היא להגיע לפתרון הסכסוך ולא להכרעה בין הצדדים, הרי שהגישה היא גישה חברתית-תקשורתית. הגישור ינסה לאפשר לשני הצדדים להביא לידי ביטוי את האינטרסים שלהם, גם אם אלו לא ניתנים לביטוי באמצעות עילות משפטיות, או לא מוכרות כלל במסגרת עילה משפטית (עלבון למשל, או פגיעה בכבוד), ויעשה את דרכו צעד אחר צעד לגשר בין הצדדים, לנסות למצוא את האינטרסים המשותפים לשני הצדדים, כך ששני הצדדים יצאו והם שבעי רצון מההחלטה. הדרך להגעה למצב זה הנה בשיחות, בסימולציות, בוחן מציאות (עימות הצדדים לצורך וידוא הבנת סיפור המקרה), ביצירתיות ובמחשבה חיובית שמלווה את כל ההליך. אמצעים אלו שונים במהותם מהכלים שבשימוש בית המשפט. בהליך הגישור ייעשה כאמור שימוש בכלים גישוריים-פסיכולוגיים , ולא רק עובדתיים גרידא. הסעדים המוצעים במסגרת הליך הגישור, מעצם טיבו של ההליך, הנם מגוונים ועשירים, כבמציאות. סעד יכול להיות מכתב התנצלות, פריסה של תשלומים, מתן שירות חלופי או הטבה חלופית, סיוע פיזי בשיפוץ/הובלה/מתנה וזאת לצד כל הסעדים העומדים בפני בית המשפט כגון פיצוי כספי, החלטה על מעשה מסויים או הימנעות מצעד מסויים וכן הלאה.

דרך ההחלטה

כפי שצויין לעיל, השופט מחוייב לעקרונות המשפט האזרחי, ונדרש להחליט ברמת סבירות של מעל 50% מי הצד הצודק, ולפי פסיקה זו ניתן פסק הדין. הגישור לעומת זאת שואף להגיע להבנות בין הצדדים, כך ששני הצדדים יסכימו עם התוצאה ויהיו מרוצים ממנה. לדוגמא מקרה של סכסוך כספי (למשל בין עובד ומעביד): צד אחד דורש את שמגיע לו, והצד השני סובל מבעיה כלכלית. בבי"מ היה נפסק מי הצודק, ואם העובד צודק – המעביד יחוייב לשלם את מלוא הסכום. בגישור המטרה היתה להביא את המעביד לשלם את הסכום או לפחות רובו, ובתמורה העובד יסכים למשל לפריסת תשלומים רחבה. בצורה כזו שני הצדדים יצאו מרוצים.

משך ההליך עצמו

בבית המשפט לתביעות קטנות משך ההליך מוכתב ע"י זמן שמיעת העובדות. מדובר בדרך כלל על בין 5 דקות ל-20 דקות, תלוי בסוגיות הנתונות למחלוקת או למשל אם יש עדים. בגישור התהליך כולל בירור של סיפור המקרה וזיהוי האינטרסים ויכול להימשך גם מספר שעות.

זמינות ההליך

בית המשפט לתביעות קטנות לרוב עמוס מאוד בתביעות, ומשך ההמתנה לדיון הוא לרוב מספר חודשים (גם אם פרק זמן זה נמוך משמעותית מבי"מ שלום/מחוזי/עליון, הרי שעדיין מדובר בפרק זמן מהותי). הליך גישור יכול להתקיים ע"י כל אחד מעשרות מרכזי הגישור הפרוסים ברחבי הארץ, חלקם ללא תשלום, כאשר מועד הגישור הנו תוך מספר ימים-שבועות בודדים מקסימום.

תוצרי ההליך

בי"מ מוציא תחת ידו פס"ד הקובע מי הצד היותר צודק ופס"ד זה נשלח אל הצדדים.

הליך הגישור מסתיים בהסכם הדדי בין הצדדים, שמביא לידי ביטוי את הגשמת האינטרסים של כל אחד מהם, ואת תיאור הפתרון המוסכם עליהם. הסכם זה יכול לקבל תוקף של פס"ד, במידה והצדדים מעוניינים בכך.

סופיות ההליך

פס"ד של בי"מ לתביעות קטנות אינו מאפשר ערעור בזכות (כלומר כל צד יכול לערער עליו כרצונוו), אלא אך ורק ערעור הרשות (כלומר נדרש אישור של בי"מ טרם הגשת הערעור), כאשר קיימת מגמה ברורה וחד משמעית בפסיקה להימנע ממתן רשות ערעור, למעט מקרים של טעות משפטית או עובדתית גלויה וברורה בלבד. המטרה היא לשמר את ההליך המשפטי מהיר וקצר, ולהימנע מתהליך משפטי ארוך ורב-שלבי.

אולם, זהו אינו הפרמטר היחיד במהלך המשפטי. גם כאשר ניתן פס"ד לטובת צד אחד, מאחר והמצב שנוצר הוא של צד מנצח וצד מפסיד – ייתכן והצד המפסיד ינקוט מהלכים כדי להימנע מתשלום הפיצוי שנפסק או קיום הצו שהוצא. במקרה כזה יידרש הצד המנצח להתחיל הליכי הוצאה לפועל, הדורשים תשלום נוסף, בירוקרטיה נוספת, מאבקים והוכחות נוספים וכן הלאה. גם במצב כזה לא מובטח לו שבסוף הדרך יקבל את מבוקשו, למשל במצב שהצד המפסיד לא בארץ (אם אזרח) או הפסיק לפעול (אם חברה/ארגון/עמותה).

בגישור לעומת זאת, תוצר ההליך הוא הסכם בין הצדדים. "הסכם", בשונה מ"חוזה", כלומר מדובר בסיכום שהושג בהסכמה ומתוך רצון טוב, כאשר המשמעות היא שיש נכונות כנה ואמיתית לקיים את ההסכם מרצון ומתוך בחירה. תוצר מסוג זה לא ישקף רצון להתחמק מקיומו, מאחר והושג בהסכמה ומייצג אינטרס משותף.

יצוין שגם הסכם גישור אינו ניתן לערעור, אולם מעצם אופיו, תמיד ניתן לפתוח הליך גישור חדש בין אותם צדדים, בהתבסס על עובדות הגישור הקודם, בעוד שמצב זו אינו אפשרי בבי"מ, לאור סופיות הדיון ("מעשה בית דין").

סיכום
חיי החברה בימינו הפכו להיות מצד אחד גלובליים, העולם הפך לכפר גלובלי, האינטרנט והמידע זמינים לכולם, אבל מצד שני נוצר ריחוק בין הפרטים בחברה. התקשורת הבין-אישית הפכה לעיתים מצרך נדיר או בעייתי ליישום. הסיבות לכך מגוונות, מחוסר רצון לקחת אחריות על הסכסוך ונכונות להתפשר, ועד לחשש או חוסר רצון "לא לצאת פראייר", ולצאת "צודק". 

הגישור, כדרך חברתית לפתרון סכסוכים, ובמיוחד סכסוכים יום-יומיים, מציע לנו לחזור לדרך התקשורת, לדבר, להציף מה באמת חשוב לנו ולהתרכז בו, להיות יצירתיים ולנסות למצוא את הגשרים בינינו לבין עצמנו, וכך להביא לפתרון מהיר ומשביע רצון של הסכסוך, קרוב ככל האפשר למועד היווצרו.
