הקדמה

בשנת 1976 הוקמו בארץ בתי משפט לתביעות קטנות
. במרוצת השנים הפך אמצעי זה למערכת עמוסה ונפוצה מאד בקרב הציבור, במטרה לפתור סכסוכים בדרכים אלטרנטיביות תוך ניצול היתרונות של מערכת גמישה ולא פורמלית, עם שופט בעל סמכות הכרעה, לפתרון סכסוכים פשוטים בסכום נמוך. 

כיום, עם עליית קרנו של הגישור בעולם בכלל ובארץ בפרט, ועם המשך הרצון של הציבור למצוא דרכים חלופיות לפתרון סכסוכים, יש מקום לבדוק את היחס בין סדרי הדין בתביעות קטנות להליכי גישור, ולראות אם ניתן להפנות חלק מציבור הפונים לתביעות קטנות ולהמליץ להם על הליך של גישור.

מהו בית המשפט לתביעות קטנות?


בית המשפט לתביעות קטנות הוקם בכדי להתגבר על הקשיים העומדים בפני "האדם הקטן"  המבקש לקבל סעד לעוול שנגרם לו. ידוע כי נקיטת הליכים משפטיים דורשת יוזמה הכרוכה בהוצאות גבוהות, גוזלות זמן רב כאשר התוצאות אינן ברורות, דבר שלעיתים גורם לויתור על הגשת תביעה ובכך לויתור על תיקון העוול שנרם, ובטווח הארוך, להמשך קיומם של עוולות דומות לאחרים. 

במאמרו "בית המשפט לתביעות קטנות כמגן הצרכן" , מציין דר סיני דויטש מס' הבדלים בין ההליך הרגיל ובין ההליך המיוחד בבית המשפט לתביעות קטנות: אחד ההבדלים החשובים הוא הגבלת התביעות רק ל"תביעות אזרחיות שהוגשו מאת יחיד" (סע' 2 לחוק שיפוט בתביעות קטנות), הגבלה זו באה בכדי למנוע שימוש לרעה בטריבונל זה ע"י  חברות גדולות. בנוסף, סע' 5 לחוק מקל על הנתבע, בכך שהוא מחייב כי מקום הדיון יהיה במקום מגוריו או עסקו של הנתבע או במקום עשיית ההתחייבות או יצירת החבות. בבית המשפט לתביעות קטנות  ניתנת האפשרות לאזרח הקטן להחליט האם הוא מעוניין להיעזר בשירותיו של עו"ד אם לאו, בהקשר זה, פטור בית המשפט לתביעות קטנות מכל כללי הפרוצדורה החלים בבית המשפט בד"כ (סע' 4 (ב) לחוק) מטרת סע' זה היא לאפשר לבית המשפט לתביעות קטנות לפעול בדרך המועילה ביותר להכרעה צודקת ויעילה, הסטייה מכליי הפרוצדורה, נועדה בנוסף בכדי לסלק את האוירה הפורמלית ובכך לסייע הלכה למעשה לאדם הקטן לייצג עצמו.   הבדל חשוב נוסף, נוגע לאגרה המשולמת לביהמ"ש, שיעורי האגרה שנקבעו בתקנות נמוכים באופן משמעותי מהאגרות המקבילות בבימ"ש השלום.  הבדלים אלו מעודדים את האזרח הקטן, את הצרכן הפשוט שנגרם לו עוול לתקן את המעוות ולהעניק לו סעד ראוי.

הקירבה וההתאמה בין סדרי הדין בתביעות קטנות להליך הגישור

1. בבית המשפט לתביעות קטנות הליך מבוצע ללא ייצוג של הצדדים על ידי עורכי דין
 , דבר שנועד להבטיח הליך פשוט, קצר ומובן לכל אזרח,. כך מושגת רמה מסוימת של שוויון ונינוחות בין צדדים שונים בכוחם (יחיד מול חברה, שחקן חד פעמי מול שחקן חוזר וכו'). גם בגישור יש שאיפה להגיע אל הצדדים עצמם ובכך לגלות מהם האינטרסים האמיתיים המניעים אותם, דבר המאפשר להגיע לתוצאה הטובה ביותר לצדדים  
2. מערכת סדרי הדין והראיות אינה נוקשה, והשופט רשאי להחליט אלו ראיות לקבל ואלו לפסול, וכמו כן באלו סדרי דין עליו להשתמש על מנת להגיע אל ההכרעה היעילה והמהירה ביותר. 
 גם המגשר בוחר לעצמו את סדרי הדין, הוא רשאי להתעלם מראיות אם הן אינן נחוצות והן לא יביאו לפתרון נכון יותר, והאווירה הדיונית אינה נוקשה.
3. השופט רשאי, בהסכמת הצדדים לדון בתביעה כבורר 
, ואז הוא הופך את עצמו בעצם לדבר הכי קרוב לגישור שאפשר לעשות בתוך בית המשפט. באותם מקרים, יש להניח כי הליך של גישור היה יכול להיות דרך חלופית ראויה, שכן בשונה מבוררות ההחלטה הסופית הנה תמיד בידיי הצדדים ואינם נתונים למרותו של הבורר
4. תיקים רבים בתביעות קטנות נסגרים בסופו של דבר על ידי פסק דין בדרך של פשרה , לפי סעיף 79א לחוק בתי המשפט. הצדדים, מחליטים בעצמם, בסיוע צד שלישי נייטרלי כיצד יפטרו את הסכסוך בניהם, זאת, בדומה להליך הגישור
הפניית תיקי תביעות קטנות לגישור

תיקים רבים המגיעים אל בית המשפט לתביעות קטנות הם תיקים שהיו נפתרים בצורה יעילה ואף עדיפה על ידי גישור. הצדדים המתדיינים בתיק הם בדרך כלל אזרחים פשוטים שאין להם ידע משפטי כלל או שאין באפשרותם להגיש תביעה רגילה לבית משפט רגיל.

ישנם מספר סוגים עיקריים של תביעות שיכולים להתאים לגישור: 

1. תביעות בגין אספקת שירותים: במסגרת זו נכללים כל אותם מקרים בהם אדם תובע ספק שירות בגין שירות שלא קיבל במלואו. תביעות רבות מסוג זה נסבות סביב עסקה שבוצעה בעבר או אמורה הייתה להתבצע. השופטים נוטים במקרים הנ"ל להורות על פיצוי חלקי ללא קביעת אחריות (בהנחה שהספק יסכים לשלם סכום שבעיניו נראה נמוך, תוך שמירה על שמו הטוב, ואילו התובע יזכה לפיצוי מסוים גם אם לא בטוח שתביעתו צודקת).
מגשר היה מעדיף למצוא פתרון נכון ויעיל יותר מבחינה "גישורית" תוך כדי שיקוף ומציאת האינטרסים האמיתיים של הצדדים, ואולי היה מציע להם הסכם שיכלול  המשך שירותים עתידי, התנצלות מאותו צד שלא הבין מה היו ציפיות הצד שנפגע ממנו עד לפגישת הגישור , ועוד פתרונות רבים שיענו לבעיה האמיתית בכל מקרה לגופו ולא רק יכמתו את התביעה בכסף.

2. תביעות כשברקע סכסוך קיים: תביעות המוגשות לבית משפט לתביעות קטנות במטרה לנגח או להשיג סכומי כסף מאדם המסוכסך עם התובע לאורך זמן. מדובר בדרך כלל בתביעות בין שכנים (מצב זה קיים גם בבקשה לצווי הגנה), בין אנשים שעשו עסקים משותפים וכדומה. סוג זה הוא אולי הסוג המתאים ביותר לגישור מכיוון שפסיקת בית המשפט יכולה להעניק מענה נקודתי ומקומי בלבד, ולא לתת פתרון כולל ומקיף לבעיה האמיתית- כמו שגישור רציני יכול ואמור לספק.
3. תביעות שסיבת הגשתן היא עלבון: בסוג זה של תביעות, התובע נפגע, נעלב או מרגיש ממורמר ממעשה של אדם אחר, והוא מגיש תביעה בגין אותו "נזק נפשי/ עגמת נפש רבה" שנגרמו לו (סכום התביעה במקרים אלו יהיה בדרך כלל סכום המקסימום האפשרי...).
כמו במקרים הקודמים, סכום כסף ישלח את התובע שמח ומאושר לביתו, אבל פתרון אמתי לבעיה יכול להימצא על ידי גישור שבו ישוקף עלבונו של התובע. רק פתרון כזה יוכל להשאיר את הצדדים במצב של הבנה הדדית והמשך יחסים בעתיד.

סיכום ויוזמות לעתיד

הפופולריות הרבה לה זוכה בית המשפט לתביעות קטנות מראה כי הציבור הישראלי כמה למערכת יעילה ופשוטה , והוא רוצה שתהיה לו האפשרות להביע את עצמו מול הצד שפגע בו , ללא הפחד מעורכי הדין הממולחים שיש ביכולתם של העשירים לגייס. האזרחים צריכים ורוצים מערכת לא פורמלית, שתתן להם פתרונות מהירים לסכסוכי היום-יום.

מערכת המשפט מתחילה להכיר בהליכים של גישור. קיימים בארץ מספר בתי משפט שמפנים תיקים מתאימים לגישור במרכזי גישור התנדבותיים , או למגשרים מוסמכים העובדים בבתי המשפט עצמם. גם לקליניקה לגישור יש מקום ואפשרות להתחבר למערכת זו, ולהתחיל למצוא את האפשרות לקבל תיקי תביעות קטנות מתאימים לגישור מבתי המשפט השונים.
הליכים של גישור לא יכולים לספק מענה לכל סוגי התביעות המוגשות בבתי המשפט לתביעות קטנות, ואין ביכולתם לפתור את כל הבעיות , אך באותם מקרים בהם יש יתרון להליך של גישור, ובין תיקי בית המשפט לתביעות קטנות יש רבים כאלה, יכולים הליכי הגישור ליצור אלטרנטיבה ראויה לבתי המשפט, למצוא פתרונות הולמים למספר רב של סכסוכים, ואולי חשוב מכל- להנחיל בקרב הציבור הבנה ותודעה כי אפשר לפתור דברים בדרכים אחרות. אפשר להתגשר. 
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