סיכום גישור בין בעל כלב לעוברת אורח שננשכה - ליאור 6.5.04
ליאור צירלין
הגישור נערך במרכז ליישוב סכסוכים באונ' בר-אילן, בהשתתפות שני מגשרים מטעם המרכז, צופים מהמרכז וצופים מהפקולטה למשפטים.

פגישה ראשונה משותפת

המגשר פותח בהצגת עקרונות הגישור ומסבירם לצדדים.

☼ לפני תחילת המונולוג, מומלץ לשאול את הצדדים אם הם מכירים את הליך הגישור ונעזרו בו בעבר

א', הננשכת, מתחילה ומספרת את שאירע. לדבריה הלכה לתומה ברחובות העיר, כאשר ראתה מרחוק נערה בת 12 עם כלב ורצועה מתרחבת (מהסוג שהכלב מותח והרצועה משתחררת בהתאם), וללא רסן. הכלב התקרב אליה בלא שהתגרתה בו ונשך אותה. 

הנשיכה גרמה לדימום דרך הג'ינס שלבשה. הנ"ל אירע ביום ו' אחה"צ, כשאין למי לפנות.

א' מספרת שהיא חששה מאוד מסכנת מחלת הכלבת, וביקשה לבוא אל בית הנערה, ושיראו לה את החיסון של הכלב. בבית בעלי הכלב הראו לה את החיסון, והסתבר שפג תוקפו במספר ימים טובים !

האם הוזעקה לבית ע"י הנערה, הציעה עזרה, ניקתה את הפצע, והסיעה את א' ליעדה המקורי.

בדרך אף הציעה קרם פנים. א' סירבה [ניכר שא' הרגישה שהצעה זו מעליבה]. האם הציעה לא' למונית, אולם א' סירבה.

במשך יומיים, מאחר וביום ו' אין רופא, היתה א'ק בלחץ ומתח (עקב מחלת הכלבת הפוטנציאלית), וביום א' קיבלה זריקת טטוס. אח"כ פנתה א' למשרד הבריאות ולוטרינר, שיכניסו את הכלב הנושך להסגר, בהתאם לכללי משרד הבריאות.

א' מדגישה שהיחס שקיבלה היה אדיש כאילו "לא קרה כלום".

א' מדגישה שעד היום נשאר לה סימן מהנשיכה, זמן רב אח"כ.

( אמנם א' מתארת את מה שמפריע לה, אבל כבר למדנו שלאו דווקא אינטרסים שמוצגים, הם אלו שעומדים בבסיס התביעה, ויש להעמיק ולבדוק מה האינטרס האמיתי של התובע. 

ב' מגיב: 

ב' הוא בחור בן כ- 25 שגר בבית ההורים, ואחראי על גידול הכלב.

לדבריו הנערה (אחותו), מאוד נלחצה מהכעס והלחץ של א'. לדבריו הכלב הוא "פודל", כלב בית.

[בהמשך מציג ב' תמונה, בה נראה כלב מעורב, לבן, ממש לא פודל]

ב' מאשר שהכלב היה ללא רסן, ומציין שזה כלב בית שכמעט ולא יוצא מהבית, ולכן אין צורך כלל ברסן.

אומר שאפילו היותו קשור ברצועה מהווה צעד מיוחד. לדבריו, הסיכוי שהכלב יידבק בכלבת "שקול לסיכוי שאני אדבק בכלבת".

מתאר את היחס החם והעוזר שניתן לא', אומר שהאם ניסתה לפצות על עוגמת הנפש שבבירור נגרמה לא', גם פיצוי כספי, כדי "לגמור את זה בצורה הוגנת".

מוסיף עובדות – שהחיסון השנתי היה עד אוקטובר, בסה"כ 15 יום לפני האירוע, שזה זניח.

( חשוב ללמוד לקח ולשים לב, שלא תמיד כשצד אחד מציג עובדה מסויימת כ"לא היה בתוקף", אכן הדברים קיצוניים, וייתכן שהמצב בכלל הוא פג תוקף של יים ספורים ברשיון שנתי... האובייקטיביות של המגשר והקשבתו לפרטים הקטנים יכולה לשנות לחלוטין את התמונה

ב' מתאר את הפצע כאדמומית, ואומר שאפילו הג'ינס לא נקרע. מדגיש שא' הלכה ברגל לעבודתה, כלומר לא היתה לה בעיה ללכת או לדבר.

ב' רוטן ש"עכשיו, מה שלא עושים עבורה זה לא בסדר". מדגיש שמוכן לפצות את א'.

( כשהצד הנתבע מציע פשרה, והתובע מסרב לקבלה, המגשר צריך לנסות ולרדת לשורשם של דברים ולנסות להבין מה האינטרסים האמיתיים של התובע.

ב' מתאר שהוא דיבר עם הוטרינר והוטרינר אף הציע לא' שהכלב יעמוד בביקורת אישית שלו מדי יום, כדי שלא יהיה צורך לשולחו להסגר של 10 ימים. א' סירבה.

( כשהצד התובע נוקט גישה של אנטי, ומסרב לשתף פעולה עם הנתבע, ברור שיש לנו כאן קצר וניגוד אינטרסים.

אכן הכלב נכנס להסגר, וב' אומר שזו היתה הפעם האחרונה שדיברו עם א'.

ציין שהוטרינר המחוזי הסכים שמדובר ב"פודל חביב ולא מזיק".

אחרי חודשיים הגיע כתב התביעה של א'. ב' יצר קשר עם התובעת, במקביל לכתב ההגנה, והציעה לה פשרה כספית, אולם סדרי הגודל הכספיים "לא היו על אותו גל".

הוסיף וציין שמראש לא היתה לה סיבה לברוח מהכלב, כי הוא "עם רצועה".

מציג גרסא משוערת לאירוע, על אף שמאשר שלא היה נוכח באירוע: הכלב כנראה ניגש לרחרח את א', היא כנראה נלחצה ואז הכלב נשך אותה. אולי היא ניסתה להדוף אותו.

ב' טוען שהוא מאוד הופתע מהנהגותה לגבי ההסגר ואח"כ מכתב התביעה.

הרי כבר באותה סיטואציה ניסו לפתור את המצב הלא נעים.

ב' אומר שא' אמרה אצלם בבית ש"כסף לא מעניין אותה", והיא "רק רוצה שהעסק הזה ייגמר", ופתאום נוקטת בתביעה על מקסימום הסכום (17,800 ₪).

הוא לא מבין למה היא לא מוכנה לשתף איתו פעולה. מכעיס אותו שא' נסה לסחוט אותו.

א' מגיבה

לדברי א' לא הציעו לה כלל פיצוי כספי, וא' התקשר אליה אחרי כתב התביעה ואיים עליה שילשין עליה לגבי עבודתה וכן הלאה, ולכן היא לא מוכנה לדבר איתו בכלל.

( לצופים יש תחושה שא' "לא איתנו כלל", היא בוהה במגשרים, רגליה משולבות, וידיה על תיקה שמונח על ברכיה.

☼ חשוב מאוד למגשר לקרוא את שפת הגוף של הצדדים, להיזהר בפרשנות מאחר וכל אדם מגיב ומתנהג אחרת, אבל להקפיד שהצדדים יקחו חלק ויהיו חלק מהליך הגישור.צד שלא יכנס למהלך הגישור לא ישתתף בהסכם והגישור יתפוצץ.

ב' מוסיף שלא היה פצע, ובטח שלא היה דם. מציין שכבר בזמן האירוע חשב שהיא רוצה לסחוט אותם ורצה לצלם את האיזור הננשך, אבל בגלל דבריה שכסף לא מעניין אותה, ויתר על כוונתו זו.

פגישת מגשרים

לא ברור מה גרם לה להגיש תביעה 

( האם יש גורם חיצוני מעורב, שאולי דירבן את התובעת להגיש תביעה, וקיים בחדר כ"רוח רפאים" ? במקרה כזה בכל לא ברר אם א' מסוגלת להגיע להסכם או תרצה בכך.

למה א' חושבת שא' ומשפחתו היו אדישים לסבלה, כאשר הפעולות הפיסיות נשמעות אחרת? ייתכן שהדבר נובע מהבדל הגישות כלפי הכלבץ אלו רואים בו בן בית, והיא רואה בו כלב מסוכן שתקף אותה.

☼ חשוב למגשר להיזהר שלא ייראה כאילו הוא נוקט עמדה לטובת צד אחד (במקרה דנן – בעל הכלב, שלכאורה ניסה לפייס וללכת לקראתה). המטרה צריכה להיות לקשר את א' להליך הגישור, שתרגיש חלק מהתהליך שקורה כאן.

האם א' רוצה נקמה על היחס שהרגישה ועל הנשיכה, ולכן לא מעוניינת בפשרה ?

פגישה 1 – א – הצד התובע

☼ מאחר והצד הנתבע הציג את דבריו בצורה די מקיפה, בחרנו להתחיל בשיחה עם הצד התובע – א'.

המגשר שואל את א' מתי התגבשה התביעה. א' עונה שהיא חושבת שמגיע לה פיצוי על מה שהיא עברה. על החשש מהכלבת, על הפחד מהכלב, על הלחץ במהלך כל הסופ"ש. מפריעה לה האיומים של ב' על התביעה. אומרת שהצעתו של א' – 50 ₪ היא פיצוי נמוך מדי.

מדגישה שהרגישה כשהציעו לה את קרם הפנים – שהרגישה שמעליבים אותה, אכילו זה "דמי שתיקה".

☼ המגשר צריך לנוע בין אסרטיביות כלפי הצדדים לעדינות, בין בוחן מציאות לאמפטיה.

☼ אחד הכלים ביד המגשר, לצד בוחן מציאות, הוא הבקשה לפרט את הרכב סכום התביעה. באמצעות הדגשים של הצד התובע, ניתן לנסות להגיע לאינטרסים שבגוף התביעה.

☼ יש לנסות ולתקשר עם הצד התובע מה יגרום לו להרגיש כפיצוי על עוגמת הנפש, שנגרמה לו

☼ אסור למגשר לפרט, או להרשות לעצמו להחליק, ולפרט באוזני הצדדים כמה הוא לא יודע (במקרה דנן – מה סכומי הפיצוי שנפסקים, וכיצד נוהג בי"מ במקרים כאלו). הדבר יכול להביא במהירות לזילות ערכו של המגשר.

המגשר מציע פתרון חברתי, למשל למננוע מצבים דומים. א' מציעה שב' יקצר את הרצועה למשל.

☼ נשאלת השאלה לאילו אינטרסים של הצד התובע נותן מענה פתרון כגון פתרון חברתי. לא ברור אם אכן פתרון מסוג זה הוא בעל משקל סגולי גבוה בעיני הצד התובע, כי הוא לא עונה ישירות על צרכיו האישיים.

פגישה 1 – ב' – הצד הנתבע

ב' מרגיש שהיא מנסה לסחוט ממנו כסף ותו לא.

כשהוא ראה שננקב הסכום המקסימלי בתביעה – זה עצבן אותו

המגשר מציין שמדובר במישהי שנפגעה וכו' – ב' מגיב ש"אתה יכול לקבל את זה", כלומר מביע תחושה שהמגשר נטה לטובת הצד התובע...

( סכנה חמורה לגישור היא סכנת העדר אובייקטיביות, גם אם לדעתם הסובייקטיבית של הצדדים. חשוב להדגיש שהמגשר לא נוקט עמדה, אלא רק מבטא את הצד השני מבלי להסכים או לחלוק לגביה.

ב' אומר שקשה לו לפתח אמפטיה כלפי א' כי מרגיש שהיא רוצה רק כסף. הרגיש את זה "כבר באותו יום, מהשניה הראשונה, תחושה חזקה."

ב' שואל את המגשרים – "מה נהוג", "כמה הסכום שנהוג".

( על המגשר להיזהר בדבריו, שלא ייוצר מצב שבתשובתו ייטה לאחד הצדדים. המגשר אינו מעריך מוסמך, ויכול אולי להעריך סדרי גודל, אבל רק מתוך מודעות מקסימלית לסיכונים הנ"ל.

☼ המגשר מביע הערכה לשיקול הדעת והמחשבה של ב', יוצר קרבה למגשר (כקונטרה לתחושה ממקודם על נטיה לצד השני).

שבים ומציעים גם לו תרומה קהילתית או משהו אחר כהבעת פיצוי אמיתי. ב' מדגיש שהוא רואה את כל ההצעה הזו כהתרפסות, וטוען שא' תראה את זה רק כנסיון להשתיקה. הוא אומר שהוא בשמחה יעזר או יתרום מה שצריך, כדי לסיים את הסיפוק.

המגשר מציע לב' שיסביר לא' שלא היה איום בדבריו בשיחה שלאחר הגשת כתב התביעה...

☼ בסדר שהמגשר יציע פתרונות או רעיונות, שיקרבו בין הצדדים, כל עוד הדבר לא פוגע באובייקטיביות שלו, או מחליף את שיקול הדעת של הצדדים

פגישה שניה משותפת

המגשר אומר שהצדדים דיברו בשני קים מקבילים.

( על המגשר לאפשר לצדדים להתקדם לקראת פתרון. נקיטה בביטויים שליליים רק מנכרת את הצדדים ומרחיקה אותם מהפתרון

א' מדגישה שהיא תובעת לא בגלל היחס הלא טוב, אלא כפיצוי על הנשיכה.

ב' מתנצל, מנסה להגיע אל א', מכיר בהבדל בין היחס שלהם לכלב לפחד שלה, מסביר את הקושי הכלכלי שלו (התחיל רק לעבוד ולומד במקביל)

ב' מציע לא' פיצוי בסך 1,500 ₪.

המגשר מצין שב' מציע כמה שהוא יכעול וגם מרגיש שזה מה שראוי – מחזק את שיקול הדעת של ב'.

☼ מעבר לרציונל ולהליך הגישור, שואף המגשר שלא לרמוס את כבודו ורצונו של כל אחד מהצדדים, כדי לא לפגוע בו בהמשך התביעה, במידה והגישור לא יצלח.

א' מסרבת בתוקף – "אין סיכוי". רואים את העלבון בפניה.

הגישור נסגר ללא תוצאות.

לקחים ודגשים

המגשר מתאר את "תסמונת העץ", בה הצד התובע עלה על עץ גבוה מדי ואין ביכולתו לרדת. מתביעה של 17,800 ₪ על עוגמת נפש אין כל כך אפשרות לרדת ל-1,500 ₪, אפילו שההצעה סבירה בהחלט במונחים אובייקטיביים !

כאשר יש פער גדול מדי בין הצדדים מלכתחילה, הסיכוי לגישור קטן, אלא אם כן יש אינטרס משמעותי אחר שנחשף במהלך הגישור.

