גישור בקמפוס (16.03.04):

מקור הגישור:

הצדדים הופנו דרך ביהמ"ש לתביעות קטנות על מנת לנסות לפתור את הסכסוך בהליך של גישור. 

רקע הקשר:

הקשר בין הצדדים נרקם כחודשיים לפני קרות האירוע. בתקופה זו בוצעו שתי הזמנות של צבעי שיער ע"י הלקוח, בעל מספרה מנתניה, שווי שתי ההזמנות 600 ₪ סה"כ.

עיקר המחלוקת: הזמנה שלישית ע"י בעל המספרה, של צבעי שייער בסיסיים המשמשים לכיסוי שיער שיבה מהסוג שמספק הספק הספציפי. 

פירוט טענות הצדדים:

טענת הלקוח (התובע): ההזמנה נעשתה לטענתו כחודש לפני החג, מדובר במעל ל-4 שפורפרות צבע (הנתונים השתנו בכל גרסה כשהמקסימום המדובר הוא על לפחות 20-24 שפורפרות)  המשמשים בעיקר לכיסוי שיער שיבה. שוויה של כל שפורפרת צבע הנרכשת מהספק הנ"ל- 20 ₪ ליחידה. 

לטענתו בחודש זה ביצע הזמנה גדולה בהיקפה מההזמנות הקודמות בשל לחץ החגים. שלושה שבועות לפני החג הוא לא ראה את הספק במספרתו ומכאן הבין שמדובר בסוג של התחמקות מצד הספק. כמצופה בערב החג לא היו ברשותו הצבעים הנדרשים וכתוצאה מכך עזבו אנשים את מספרתו ולמספרה נודעה לשמצה מאז.

לטענתו הסתמכותו הבלעדית על הספק הנ"ל (אשר חדש בתחום) היא שגרמה לו להפסדים כספיים רבים ולפגיעה תדמיתית באזור. מדובר בעשרה לקוחות אשר לא קיבלו את מבוקשם באותו היום. על מנת לגרוף עוד לקוחות פרסם מודעה בעיתון. לשאלה מדוע לא פנה למספרות אחרות בבקשה להלוות את הצבעים הנ"ל השיב, כי כל אלו ענו לו בשלילה לאור הלחץ הרב באותו יום. לאור כל העיל הגיש תביעה כעבור ארבעה שבועות מיום המקרה.

מאיים בהקלטה של שיחה בינו לבין הספק.

סכום תביעתו: 16,700 ₪.

טענת הספק (הנתבע): כשקיבל את כתב התביעה היה מופתע מאוד. בהזמנה היה מדבר על ארבעה צבעים סה"כ. ברשותו היו 3 צבעים לספק ועל כך הוא יידע את בעל המספרה. בתגובה שילח אותו בעל המספרה בגסות לדבריו. לטענתו את הצבעים הנ"ל ניתן לרכוש בכל פרפומריה באיזור.

בנוסף לכך, מתחילת הקשר הובהר בין הצדדים כי תפקידו של הספק הוא לשם "סתימת חורים" בלבד.

לטענתו תביעת הספר מנותקת מהמציאות ומשוללת בסיס משפטי. לגבי סכום התביעה- מדובר בסכום אסטרונומי אשר נועד לסחיטת כספים אך חרף זאת אין הוא שולל דרך של גישור בה הוא יפצה את בעל המספרה במתן בונוסים עבור רכישות נוספות, סיפוק סחורה במחיר מוזל וכד'.

לטענתו יש לפצותו עבור שירותי העו"ד ששכר ועבור עוגמת הנפש שנגרמה לו בעקבות קבלת כתב התביעה.

ניהולו של הליך הגישור:

ההליך בוצע ע"י שני חברים מהמרכז ליישוב סכוכים ובצפיית סטודנטים של המרכז ושל הפקולטה. בתחילה נערך הסבר קצר על מהותו של הליך הגישור, יתרונותיו וחסרונותיו מפי המגשרים. המגשרים וידאו כי הצדדים מבינים את דבריהם ואז פנו לצדדים כדי לשמוע את טענותיהם.

הפנייה הראשונית נעשתה לספק הצבעים, אח"כ לבעל המספרה ולבסוף נשמעה תגובה מצד הספק בשנית.

המגשרים פעלו בדרך של שיקוף (MIRRORING) בכל פעם שפנו אל צד מסוים על מנת לוודא כי הדברים הובנו. נשמר סדר ואוירה נעימה בכל ההליך למעט התפרצויות מעטות מצד בעל המספרה. לאחר שמיעת שני הצדדים הוצגו האינטרסים של כל צד בבהירות ובסמכותיות.

פגישת המגשרים: לאחר שמיעת הצדדים הם התבקשו לצאת מהחדר על מנת לתאם עמדות והתרשמויות של המגשרים ושל צוות המשקיפים. נלמד היה מדברי הכלל כי קיימים בקיעים באמינותו של בעל המספרה אשר שינה מפעם לפעם את גרסתו לגבי מספר השפורפרות שהוזמנו. נראה היה כי בעל המספרה נתלה על אילנות גבוהים באשר לגובה הפיצויים שדרש, ובנוסף לכך לא היתה נראית נכונות מצידו להתפשר על דרך חלופית לפיצוי.

סיומו של הגישור:

על ידי המגשרים הוצעו דרכים אחרות לפיצויי אשר התבססו ברובם על התחום השיווקי. הוצעו דרכים רבות לפרסום החנות בינהם פרסום המספרה בשלט אשר ימומן מכיסו של הספק ובתמורה גם שמו של הספק יתנוסס עליו. דרכים אלו נדחו על הסף בידי בעל המספרה. בעל המספרה היה מוכן להמיר את תשלום הפיצויים לשיפוץ מספרתו בשווי של 15,000 ₪ ונדחה ע"י הספק.

משנדחו ההצעות הרבות והמגוונות שהוצעו ע"י המגשרים הגיע הגישור למבוי סתום והצדדים הופנו בשנית לביהמ"ש להמשכת ההליכים שנקטו בהם בתחילה.

דעתי על הגישור:

גישור זה הדגים עבורי את הפער הגדול הקיים הין הלימוד הפרקטי לבין החוויה המעשית מנוכחות בגישור מעשי. למרות שגישור זה נחל כישלון, היה בו תרומה ממשית עבורי בהבנת הקשיים הכרוכים בניהול הגישור, בהתמודדות עם בעיות העולות על הפרק במהלכו של הגישור ובעיקר חשיפת קשת רחבה של פתרונות למצב  מעין זה.

קשה שלא לציין לשבח את המגשרת, אשר בשליפה מהשרוול הציעה פתרונות רבים מתחום השיווק בו היא מתמצאת, סביר להניח כי בהצגת פתרונות אלו עבור אנשים אשר דעותיהם אינם בבחינת חומה בצורה, ניתן היה להגיע לגישור ולסיפוק רצון כל הצדדים המעורבים.

עבורי גישור זה היה חוויה ראשונית בתחום, היה מאוד מעניין ומסקרן כיצד הדברים יגיעו לסיומם. במקרה הנ"ל יתכן וטוב יהיה אם הצדדים יפנו לביהמ"ש ולו רק כדי למנוע את העוול שלדעתי היה נוצר אילו הספק היה נענה לכל דרישות בעל המספרה.

