גישור בקמפוס(24/3/04):
רקע:

מדובר בתיק שהופנה דרך תביעות קטנות על מנת שיעבור הליך של גישור ההליך עצמו התנהל באוניברסיטה ונמשך כ- 4 שעות.

הצדדים המעורבים:

התובע(אייל)- חתם חוזה עם חב' אינטרנט לצורך בניית אתר אשר בנייתו היתה אמורה להסתיים כעבור חודשיים. הטענה היא שהבנייה נמשכה מעל למצופה. 

בעקבות העיכוב פנה אייל אל חב' האינטרנט ונענה ע"י צוות העובדים אשר היו מודעים לפרובלמטיות בהקמת האתר וענו לו בהתנצלויות חוזרות ונשנות.

לכשניסה אייל להשתחרר מן החוזה ולהעביר את המשך הבנייה לחב' אחרת הוא התבקש, ע"י החב', להוסיף עוד סכום כסף על מנת לקבל את התוצר שהושג עד כה. התובע דוחה על הסף את דרישתם, לטענתו מדובר בסחיטה של כספים ע"י החברה.

ראוי לציין כי התובע כיום סטודנט, אשר בניית האתר היתה אמורה להסתיים עד למועד תחילת לימודיו. המשך הבנייה כיום בעייתית גם מהבחינה הכספית וגם מבחינת לוח הזמנים. 

תביעתו- מבוססת על תביעת פיצויים עבור הפרת החוזה, עוגמת נפש וכד' העומדת על שווי ההשקעה ההתחלתית בבניית האתר.

הנתבע(עמיר)- מנכ"ל חב' האינטרנט, טוען כי ניהול האתר היה מוכן במועד שנדרש, הבעייתיות נוצרה בבחירת עיצוב האתר אשר נבחר ע"י חב' האינטרנט והוחלף ע"י התובע. החלפת העיצוב לקחה זמן רב ולכן האתר לא עלה. בנוסף לכך היה צורך בהתקשרות לחב' שלישית אשר היתה אמורה לנהל פונקציה אשר תאפשר את העלאת האתר. הצדדים מטילים אחריות האחד על השני לגבי התקשרות זו.

בניסיון לפתור את הבעיה שצצה, ניסה מנכ"ל החב' למצוא פתרון חלופי אשר יחסוך את ההתקשרות לחברה השלישית. לצורך מימוש הפתרון הוא דרש 100$ נוספים.

התובע אינו מוכן לתשלום הנ"ל בטענה כי הדבר היה אמור להיכלל במסגרת התשלום הראשוני ששולם זה מכבר.

תהליך הגישור:
הצדדים הביעו את עמדתם והמגשרים הבהירו את הדברים באמצעות שיקוף.

לאחר מכן, נערך דיון עם כל צד בנפרד, ללא נוכחות הצד השני. דיונים אלו העלו את האינטרסים העומדים מאחורי התביעה והקלו על העלאת אלטרנטיבות לפתרון.

מהדיון בנפרד עם התובע נלמד כי האכזבה כתוצאה מכישלון מימוש הרעיון ודרך התייחסות חב' האינטרנט היא שמונעת ממנו להתקשר בשנית עם חב' האינטרנט(גם לא באמצעות הגישור).

מהנתבע נלמד כי החוזה שנחתם עם התובע הנ"ל היה שונה מחוזים אחרים שנחתמו מהסיבה שלא הוגדר בו פרק זמן לסיום הבנייה. הנחת המגשרים היתה כי הנתבע היה מודע לבעייתיות וליתרון הנובע לו מכך.

העלאת אלטרנטיבות לפתרון:
מהעלאת האלטרנטיבות ניתן היה ללמוד כי הנתבע היה מוכן לבוא לקראת התובע בדרכים שונות על מנת לחסוך פנייה לערכאות. מימד האכזבה ניבט היה מפניו של התובע מהרתעותו ליצור קשר בשנית עם חב' זו, אך ההצעות שהועלו היו יעילות ביותר וריככו אותו במעט ובכך נפתח פתח לגישור נוסף אשר בו הוא ישקול בשנית את האפשרויות שהועלו ללא לחץ הצדדים שלפניו.

דעתי על הגישור:
בשונה מהגישור הקודם בו נכחתי, בגישור הנ"ל היה קושי לקבוע מראש מי מהצדדים צודק ומי לא. התובע לא היה תובעני מדי בדרישותיו והתביעה ברובה התייחסה לרגש הפגיעה הבלתי צפויה של התובעים כתוצאה מההתקשרות עם חב' האינטרנט.

חב' האינטרנט באמצעות המנכ"ל, ניסתה לרצות את הצד התובע בדרכים שונות, ואף התקיימו שיחות בין הצדדים עצמם במהלך הגישור אשר הפך את האווירה לנעימה במיוחד. 

הגישור הנ"ל הביע לדעתי את יתרונותיו של ההליך. כולי תקווה שהגישור הבא שיתנהל בין הצדדים יניב פרי, וייחתם הסכם אשר יצור יחסים טובים בין הצדדים גם לאחר התביעה שהוגשה.

