סיכום גישור בין עובד למעביד – 30/3/04

ליאור צירלין

הגישור נערך במרכז ליישוב סכסוכים באונ' בר-אילן, בהשתתפות שני מגשרים מטעם המרכז, צופים מהמרכז וצופים מהפקולטה למשפטים.

פגישה ראשונה משותפת

א’ הוא קבלן עצמאי העוסק בתחום הנדסת חשמל, שהועסק ע"י ב’.

ב’ הוא בעל משרד הנדסה פרטי, שעובד במכרזי אחזקה של תאורת רחוב.

א’ מתאר את השתלשלות הענייניים בקצרה: 

מועסק אצל ב’ בחוזה, אשר מגדיר כי ניתן לסיים את העבודה בצורה חד צדדית בהתראה של חודש מראש. א’ אומר (ועל כך התביעה) שב’ לא שילם לו על חודשיים עבודה אחרונים + שבועיים הודעה מראש שמגיעים לו לדבריו כמי שפוטר.

מציין שהחוזה התקיים במשך שנה, ובמשך כל השנה מוסר התשלומים של ב’ היה בעייתי.

ב’ מגיב באריכות: 

מדגיש שההסכם קובע שאין ביניהם יחסי עובד-מעביד, אלא של קבלן משנה עצמאי, ולכן אין שום צדק בטענה לשבועיים הודעה מראש.

( ניכר שמדובר על שני ראשי נזק – אחד אי תשלום והשני פיצויי פיטורין/הודעה מראש. האם זה משהו שכדאי להתעכב עליו לאור המחלוקת המשפטית בנושא מיהו עובד ?

☼ במידה ויסתבר שזה לא העיקר והמהות- כדאי להסיר מהשולחן. אלמנטים מפריעים, יש להסיר משולחן הדיונים, כדי לשמור על מיקוד והשגת האינטרסים האמיתיים.

ב’ מתאר את הסיפור: הוא זכה במכרז (לתקופה 15/10/02-15/9/03), והיה צריך מהנדס, ובמסגרת זו העסיק את א’ .

ב’ מעלה את הטענות שלו: א’ הביע לא פעם חוסר-אמינות , א’ היה בן בית – מדובר בפגיעה באמון שלו. טוען שא’ התחיל לעבוד אצל צד ג' ועקף את ב’ , והתריע בו שהדבר לא יחזור שנית. ב’ מספר שהוא התחשב בא’ כשאביו נפטר וכשהוא היה זקוק לכסף.

כשב' גילה שא' עובד בפעם השניה אצל צד ג' – זה שבר את גב הגמל.

☼ ב’ מציין מה האינטרסים שלו שנפגעו –  אמון, אמינות, עלבון (בן בית)

יותר מזה, מדגיש ב' – מוסר התשלומים היה מעולה – ברגע שהוא קיבל כסף על העבודה שבוצעה – הוא היה משלם מיד לא'.

ב' מעלה נקודה נוספת – לדבריו א' גרם לו נזק בלתי הפיך והלבין את פניו בפני בעל המכרז (להלן "החברה"). לדבריו א' כתב ישירות לבכירים בחברה שהיו נגד ב' ולא יידע את ב' בנדון.

☼ אינטרס נוסף של ב' – תביעה נגדית נגד א'ק בגין פגיעה בשמו הטוב

ב' אומר שהוא לימד את א' את כל מה שידע, ומצא אצלו פעמים טעויות בחישובים – בעיית אמינות.

מסתבר שלב' יש בעיה של סיווג והוא מנהל במקביל 2 משפטים נגד החברה, להחזרת הסיווג המקצועי שנשלל ממנו. הוא טוען שא' חותר תחתיו.

☼ אינטרס נוסף אפשרי של ב' – עזרה מצד א' בנושא המשפטים

המשך תיאור העלילה: א' הוציא מכתב ב- 7/10/03 בדרישה לשכר בגובה 10 אש"ח.

א' אומר שב' סירב לבקשת הפסקת עבודה של א' כי הוא זקוק לו.א' הסכים והמשיך לעבוד אצל ב'.

( לא ברור אם הצפת המידע לגבי המכתבים רלוונטית. המגשרים מנסים להבין מה קרה מתי, והאם באמצע היה סיכומי ביניים בין הצדדים. צריך להיזהר מליפול על עודף המידע כאן, ולברור מוץ מהתבן.

ב' מדגיש שא' פוטר פעמיים משרדי תכנון קודמים, אבל לא יודע למה.

( להיזהר ממידע שלא רלוונטי. צריך להיזהר מליפול על עודף המידע כאן, ולברור מוץ מהתבן.

ב' מודה שה- 10 אש"ח אכן מגיעים לאריאל, אבל בגלל התביעה שהגיש א' נגדו – לא מוכן.

אומר שמימן לא' קורס בטיחות על חשבונו בשווי 3,900 ש"ח, ועודד אותו להתקדם – וזה שווה כסף.

☼ סיכום ביניים: הנזק לב': שם טוב, סיכון במשפטים, זמן שהפסיד כשעבד במקום א'

הנזק לא': שכר שלא קיבל, תביעה שכנגד שב' מאיים כנגדו על הנזקים

א' טוען שהכל מסכת של שקרים.

ב' אומר שעד ה- 1/1/03 א' לא היה עוסק מורשה וב' עזר לו למרות זאת. 

☼ ב' מודע לבעייתיות שלו בתחום יחסי העבודה וכל הזמן מתקן את עצמו משימוש בפועל "עבד/העסיק לשימוש בפועל "סיפק עבודה".

ב' מציע לא' לסיים את הסכסוך בויתור של א' על ה-10 אש"ח שמגיעים לו, והוא לא יגיש נגדו את התביעה הנגדית.

א מגיב: 

טוען שב' משקר כשאומר שא' לא עבד כמו שצריך, ואם כך "למה חיכה עד הסוף" ?

טוען שב' אמר לו במפורש בפגישה ביניהם ביוני 2003 שא' יכול לעבוד במקום אחר, כי בגלל שלילת הסיווג של ב' הוא לא יכול להציע לו עוד עבודות.

א' מכחיש שעובד אצל צד ג' באופן עצמאי !

א' טוען שב' בפירוש הדגיש את יחסי העובד-מעביד כדי שיוכל לזכות במכרז.

א' מדגיש שהוא לא עבד בשום צורה אצל צד ג' לפני הפיטורים. ב' טוען שהוא עובד עם צד ג' מאז אוגוסט.

א' טוען שצד ג' עובד בכלל בתחום אחר של הנדסה – תחום הפיתוח ולא בתחום התאורה, ולכן ההגבלה בהסכם שאסור לו לעבוד אצל צד ג' – לא כולל.

ב' טוען שאין שום הצרה של ההגבלה והיא מתייחסת לכל תחומי ההנדסה.

( בנושאים של פרשנות או סמי-משפטים, המגשר צריך להיזהר וללכת בין הטיפות, כדי לא להיחשד בהעדפת אחד הצדדים. 

☼ יותר מכך – הפרשנות לכל כיוון משמשת ככלי ביד המנגשר להפעיל לחץ חיובי על שני הצדדים להגיע להבנה בהסכמה ביניהם, לאור אי הוודאות שיש בנושא המשפטי, שיכולה לפעול לרעתם.

א' טוען שצד ג' עובד בכלל בתחום אחר של הנדסה – תחום הפיתוח ולא בתחום התאורה, ולכן ההגבלה בהסכם שאסור לו לעבוד אצל צד ג' – לא כולל.

ב' טוען בעקשנות שהיו התקשרויות עם צד ג' לפני כן, ואומר שנגרם לו נזק של 200-300 אש"ח ויגיע עד העליון עם התיק הזה !

( נוצר שילוב מסוכן של התלהמות ופרינציפ. במקרה כזה המגשר חייב לפעול להרגעת הצדדים, ואולי אף לעשות הפסקה כדי שהצד המתלהם יוכל להירגע ולהתקרר קצת. וזה אכן מה שקרה...

פגישה 1 – א' – הצד התובע

☼ נראה שמאחר וכדאי שב' יירגע קצת, ומאחר והיו מספר סוגיות עובדתיות שצריך היה להבהיר – נבחר א' – התובע – לשחה ראשונה.

א' מספר שהחברה רוצה שהוא יהיה עד תביעה נגד ב' במשפט נגדו.

מדגיש שההפרה לכאורה, בכך שעבד אצל צד ג' – היתה רק אחרי שקיבלח, להבנתו, אישור מב' לעבוד אצל מישהו אחר – כי אין לו עבודות נוספות בשבילו עקב בעיית הסיווג.

המגשרים נותנים דגש בפני א' על היחס החם והיחסים החמים. א' מסכים, מודה, מוכן להוציא מכתב התנצלות ושלא התכוון לחתור תחת ב', ובכך להפיג את כעסו של ב' כנגד א'.

☼ כלי רב עוצמה בידי המגשרים – להעצים אלמנטים חיוביים בקשר, כדי להביא צד אחד לפשרה או להסכמה בנושא מסויים. היכולת לשים זרקור על נושא, ולכבות את האור מעל אחר – היא כלי חשוב מאוד בקידום הגישור והגעה להסכמה מרצון של שני הצדדים.

המגשרים גם מסבים את תשומת לבו של א' לבעייתיות המשפטית בפרשנויות השונות, בתביעה הנגדית, וא' מסכים להגיע להבנה ומתעקש רק על מה שבאמת חשוב לו – השכר של ה- 10 אש"ח.

☼ חשוב מאוד להגיע לעיקר מתוך סה"כ התמונה המורכבת. מכל הסכסוך הארוך והמורכב – סונן ומופה השכר – שקבלתו ע"י א' תביא מבחינתו לרגיעה ויישוב הסכסוך.

פגישה 1 – ב' – הצד הנתבע

ב' מדגיש שוב ושוב את נושא האמינות שלו, ושהוא לא משקר, ושכל הפרטים שהביא נכונים.

הוא מדגיש שהוא צריך להבהיר לא' שאין פרסים למי שבוגד באמון.

☼ סוגיית האמינות של אחד הצדדים היא אבן נגף כמעט בכל גישור. 

אלמנטים "מפריעים" מסוג זה יש להסיר משולחן הדיונים מוקדם ככל האפשר, כדי לשמור על מיקוד והשגת האינטרסים האמיתיים, כאשר הדגש הוא לא מי "צודק", אלא השגת פתרון שיהיה מקובל על שני הצדדים.

☼ לפעמים יש לאחד הצדדים אינטרסים סמויים, או סמויים פחות, שהמגשר חייב להביע אמפטיה כלפיהם, אבל לא לתת להם להשתלט על הליך הגישור. 

המגשרים מסבים את תשומת לבו של ב' לכך שהתביעה הנגדית יכולה לארוך זמן רב, ולא בטוח שאכן יוכח שא' הוא שגרם לו נזק.

☼ המגשר שוב מעלה את סוגיית הסיכון-סיכוי של התביעה. זה הכלי העיקרי לשימוש מול שני הצדדים, כדי לקדם את הליך הגישור. אם אחד הצדדים משוכנע שבבי"מ הוא ישיג יותר – הסיכוי לגישור יקטן, כאשר הביה בכך – שיש סיכוי טוב שהוא טועה, ולרעתו.

ב' מתפשר ומוכן (כנראה עקב ביטול אופציית הקיזוז) לשלם את הסכום של ה- 10 אש"ח, אבל בפורמט של 6,100 ש"ח + 3,900 ש"ח בצורת חשבונית מס שתקוזז מהמס של אריאל (סוגיית מסים מוכרים להוצאות)

ב' מפרט ומדגיש בפני המגשרים את מצבו הכלכלי הקשה, אבל מבקש שלא יגידו זאת לא'.

☼ מידע מסווג שמציג צד אחד חייב להישמר בקפידה ע"י המגשר, אבל יכול לבוא לידי ביטוי ברמזים או הקשרים אחרים שיכול המגשר להביא, כדי להיעזר במידע זה לטובת קידום הגישור (מעין "תורת פרי העץ המורעל" משופרת...) 

פגישה שניה משותפת

א' אומר שהחשבונית לא תעזור לו כי אין לו רווחים, כך שאין ממה לקזז.

מבקש שב' יעזור לו, כי הוא צריך את הכסף.

א' מוכן לשלם 9,000 ש"ח ב- 12 תשלומים ומבקש שא' יתחשב בו כי הוא במצב תקציבי גרוע.

ב' מסכים, ונסגר הגישור בחיוך ובהערכה הדדית.

לקחים ודגשים

מדובר בגישור ארוך מאוד, של 5 שעות. היתה תחושה חזקה מאוד בקרב הצופים שאין סיכוי לפשרה מצד ב'. הדבר מוכיח כמה חשוב להאמין ולא לוותר עד הרגע האחרון. לפעמים ונטילציה מאסיבית עוזרת להרגעת 

הצדדים ומביאה לקידום הגישור, כשנראה שהכל אבוד.

חשוב לאתר לאורך הדרך אלמנטים שיכולים לעזור באופן יצירתי לפתרון – במקרה דנן – עלות הקורס...

חשוב מאוד לא להיכנע לתחושה של מי צודק ומי טועה, מי אומר אמת ומי משקרים, כי בחיים אין אמת/שקר

על המגשר להישאר אמפטי לש ני הצדדים, ולזכור כל הזמן שפעמים רבות מסתבר שכולם אומרים חצי אמת וחצי שקר לבן, וכדי להשלים את הליך הגישור צריך להתעלם מאלו, ולנסות ולזקק את מה שחשוב לגישור ! 

קשה לדעת כמה ירדו במחיר וזה תהליך שצריך להגיע עם הצדדים ולבדוק איתם מה מוכנים ומה לא, מה קריטי ומה לא, גם אם זה דורש פינג-פוןנג של פגישות במקרים קשים.

אינטרסים רגשיים, כמו אמינות ועלבון, הם לא תמיד אינטרס עיקרי, ולפעמים רק כיסוי לאינטרס עמוק יותר – במקרה דנן – המצוקה הכלכלית של ב'...

חשוב מאוד להדגיש את המכנה המשותף, שעוזר לבסס את ההסכמה ההדדית שבבסיס הגישור.

חשוב לצאת מהמגרש המשפטי-רשמי למגרש האישי-אינטרסי, כדי לקדם את הגישור.

הגישור הזה היה התגשמות חלומית של הקליניקה לגישור – ממקרה אבוד חסר סיכוי, לחיוך ולחיצת יד !

