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גישור בקהילה – משימת סיום

נייר תגובה לחלקי סרטים "אספלט צהוב" ו"סיפור פשוט"

1א. תיאור המו"מ: הקונפליקט שבבסיס המו"מ נוצר עם דריסת הילד. הנהג מחביא את הילד, פעולה המביעה נסיון להתחמק מאחריות או לשלם עליו. הבדואים בהגיעם מהווים איום עקב הריגת בנם. הנהג שוקל להשתמש באקדחו, כלומר להתגונן בפני תוקפיו בכח, נסיון לפתור את הסכסוך בדרך אלימה. הנהג השני מונע זאת ממנו, ובכך מתחיל את תהליך יישוב הסכסוך בדרכי הסכמה. בשלב זה מתחיל המשא ומתן. מוצגות עמדות הצדדים ומידת נכונותם לפשרה. ברור לחלוטין שלא יהיה כאן גורם משפטי מעורב. זה צריך להיפתר כאן ועכשיו – נדרש פתרון מיידי לבעיה. כעת צד אחד מביע בשתיקתו את זעמו הרב. השתיקה הרועמת מהווה את דרך התקשורת, כאשר ברקע "נשמעים גלגלי המחשבה" של הצדדים. זה מצטדק ("זה מן אללה"). מתחיל תהליך של קבלת האחריות צד הפוגע. הנפגע עונה בדממה. מתנהל מו"מ. זה מתקדם לעברו, זה מביע חששו ("הם יטבחו בנו"). זה שואל "מי הרג" = "מי אשם" ואף עונה – "הם". תהליך ה- naming וה-blaiming הושלם. כעת עוברים הצדדים לשלב ה- claiming: אין לנהגים דרך לברוח, נדרש פתרון. יש כאן שיח של זכויות, אחד תובע את הפיצוי המגיע לו, השני מבין שיש לו חובה לפצות את הנפגע. כעת עובר הנהג תהליך של טרנספורמציה, ומתחיל לנסות להבין מה הצד שכנגד רוצה. מה האינטרסים שלו. הוא מבין שהם רוצים משהו, אבל כנראה לא לטובחם, כי אחרת כבר יכלו מזמן. שיח הזהויות (ראה מאמרו של אבי שגיא) משתלב כאן בכך שהנהג מבין את המנטליות של הבדואי, ומבין שתרבותית הוא חייב לפצות את האב הזועם ובכך לכפר על הריגת בנו, וכן להחזיר לו את הכבוד שאבד לו בפגיעה זו. הנהג השני כנראה לא מפרש נכון את האינטרס של הצד השני, כי הם לא רוצים להורגם, אלא פיצוי, ואולי דווקא כן מבין, כלומר שיש רק שתי דרכים – או פיצוי או נקמת דם. בכך שהנהג מצליח להבין את האינטרס של הצד שכנגד (פיצוי, כבוד), ואת המנטליות הבדואית (מה יכול לשמש כפיצוי) – מתחיל שלב הפתרון של הקונפליקט. עם הצעת הגלגל והדגמת איכותו, מתחיל המקח על הפיצוי, ולאחר שהבדואי מסכים לפיצוי – מושג פתרון בהסכמה, והצדדים הולכים לדרכם.

לדעתי אכן יש כאן תהליך גישורי, גם אם אין מגשר חיצוני מעורב. הסכסוך מנוהל בדרך של מו"מ בין הצדדים ולא בדרך של הכרעה, נדונים האינטרסים של הצדדים ולא שיח זכויות קשיח (כבמערכת המשפט), המו"מ מנוהל על ידי ובאחריות הצדדים ולא ע"י צד חיצוני, הסעדים גמישים ולא מוכתבים ע"י החוק או צד ג', והכי חשוב – הפתרון מושג בהסכמה ולא בקביעה.

1ב. סגנון הגישור: יורי ופישר היו רואים את התהליך כגישור פרגמטי. מטרת המו"מ היתה פתרון מיידי, וכל עוד לא ייפתר – הנהגים לא יורשו לעזוב. המו"מ נסוב סביב פתרון הבעיה ולא סביב האנשים המעורבים. זוהו האינטרסים (פיצוי, כבוד) ולא העמדות ("הרגת את בני"). הורחבה עוגת האפשרויות (צמיג חדש כפיצוי, ולא רק נקמת דם). כמו כן, מדובר במפגש חד פעמי. עם זאת, לא היה כאן שימוש בקריטריונים אובייקטיביים לאומדן ה"פיצוי"/ה"נזק", אלא סובייקטיביים – לגופם של המשתתפים, בהתאם לשיח התרבויות (כבוד בתפיסה הבדואית). בוש ופולגר היו מתארים את התהליך כגישור טרנספורמטיבי קלאסי. הצדדים מתמודדים עם הבעיה בינם לבין עצמם (אין מגשר רב עוצמה ע"ח הצדדים). יש תהליך שעוברים הצדדים. הנהג עובר מבריחה מאחריות, להצטדקות 

ולקיחת אחריות לאחריות למציאת הפתרון. האב הזועם עובר מרצון לנקמה (התכנסות מאיימת סביב הנהגים) להקשבה (במהלך ההצטדקות) ולהקשבה (בזמן הבאת הגלגל) ולהסכמה (לפיצוי המוצע). גם התקשורת עוברת תהליך, מאלימות (האקדח), למו"מ ("מן אללה"), להבנה (שיח תרבויות) ולהסכמה. השיח מבוסס על האנשים והעצמתם (בהקשר שיח התרבויות) ולא על העמדות לגבי הבעיה. לגישתם של בוש ופולגר מה שהיה חשוב כאן הוא התהליך שעברו הצדדים, ולא הפתרון הנקודתי של הגלגל כפיצוי. לדעתי, למרות שלכאורה השניים סותרים, אין כך הדבר. לגישתי, כל גישור טרנספורמטיבי כולל גם גישור פרגמטי (כי הרי ללא זיהוי האינטרסים האמיתיים, לא היתה נפתרת הבעיה, הרי ללא פתרון הבעיה המיידית – לא היה מסתיים התהליך, הרי ללא הרחבת אפשרויות הפתרון – לא היה נמצא פתרון יצירתי) ומרחיב אותו גם להיבטים האישיים-סוציאליים שלו. עם זאת – אין הדבר נכון גם לכיוון ההפוך: לא כל גישור פרגמטי כולל גם גישור טרנספורמטיבי (לא כל פתרון נקודתי מעצים את הצדדים ומשפר את התקשורת ביניהם, גם אם פותר נקודתית את הסכסוך). לגישתי, המקרה שלפנינו הוא "גישור פרגמטי-טרנספורמטיבי", כלומר המטרה היא פתרון מיידי והדרך היא צמיחה עצמית של ההתמודדות עם הסכסוך, העצמה, ושיפור התקשורת בין הצדדים.

1ג. דעתי על הפתרון ויחס המשפט אליו: מערכת המשפט היא האמצעי שבעזרתו החברה פותרת סכסוכים. למול עיני השופט ניצבים לא רק שני הצדדים, אלא גם האינטרס הציבורי (כפי שמביעה ביקורת על הגישור גישת הצדק המאחה) ועקרונות השיטה הדמוקרטית (ביקורת נוספת על הגישור הפרגמטי) כגון שיוויון, הגנת החלש, תקנת הציבור ועוד. בכך מיישמת השיטה באמצעות שיח זכויות היבטים מסויימים של שיח זהויות (הגנה על החלש ההדיוט למשל). מערכת המשפט מעוצבת באמצעות שיח הזכויות, שמגדיר כללים נוקשים וברורים, סעדים ברורים, וסדר דין מוגדר. ככזו היא יודעת להתמודד רק בדרכה עם סכסוכים, ולמשל לא מתמודדת עם רגשות, כאב וכבוד. מערכת המשפט לא יכולה להרשות לעצמה לקבל פתרון מסוג זה, הן עקב האינטרס הציבורי של מאבק בתאונות הדרכים וניעת פגיעה בילדים, והן עקב הרצון להגן על החלש וההדיוט (שלא יודע כאן, עקב שוני בתרבויות) מה הו זכויותיו. דעתי האישית על הפתרון, היא שאמנם מאוטנר קבע כי כל העולם משפט, אבל המציאות מוכיחה שעדיין יש סכסוכים רבים שנסגרים בד' אמות, וכנראה כך גם במקרה זה, בין היתר עקב התנגשות התרבויות. לדעתי פתרון זה אפשרי, אף אם מקומם במובן שהאינטרס הציבורי לא מקבל מענה ראוי.

2א. איזה סוג מו"מ מתרחש בין אלווין לבין הדמויות? באיזו מידה מהווה הוא דמות מגשרת?

המפגש עם הנהגת: 

עם שמיעת הצפירה וההתנגשות, יוצא אלווין לקראת הנהגת. מציע את עזרתו, והיא פוצחת בתיאור חוויותיה הקשות עם צבאי האיזור. לא מדובר בבעיה נקודתית, מדובר בתהליך מתמשך. מדובר על קונפליקט בין הנהגת לבין הצבאים. הנהגת מציגה את מצוקתה, מבטאת את עצמה, אומרת שהיא לא יודעת מה לעשות, מתארת ובונה את השתלשלות ההתמודדות שלה עם האירועים, ולאט לאט 

משלימה את התהליך ומגיעה למידה מסויימת של השלמה, שאין לה ברירה, למרות המצוקה ("ואני אוהבת צבאים"). זהו תהליך גישור טרנספורמטיבי, בו הנהגת מביעה את עצמה, מתחזקת, מתקשרת את הבעיה ולבסוף מגיעה למסקנה כלשהיא, גם אם אין פתרון לבעיה (הצבי הרי נהרג) – יש הליך העצמה מסויים שהתקיים. לדעתי אלווין מהווה כאן דמות מגשר טרנספורמטיבי, בכך שראשית הוא לא מתחזק על חשבונה, הוא נותן לה להביע את עצמה ולהבשיל עצמאית, הוא תומך בהבעות פנים, הוא מלווה אותה, אבל נותן לה לצמוח.

המפגש עם התאומים: 

לכאורה יש כאן תהליך גישור פרגמטי קלאסי. מדובר במו"מ שבו יש עמדות (מחירים) ואינטרסים (מחיר, כבוד בין האחים וכו'), יש הרחבת עוגת האפשרויות עם פריטת המחיר הגולמי הסופי לרכיבים, יש קריטריונים אובייקטיביים (כך בעצם הוא מקדם את המו"מ). יורי ופישר היו חותמים על זה ללא היסוס. מאחר ולדעתי, כפי שהוצגה בשאלה 1, ייתכן גישור פרגמטי שהוא גם טרנספורמטיבי (והכל בהתאם לרוחב היריעה שפורסים), לדעתי יש כאן גם גישור טרנספורמטיבי, בכך שיש תהליך אישי שמתרחש בין הצדדים. המתח הבינ-אישי של התאומים, המטען הרגשי שמביא עמו אלווין, לא מסתדר לחלוטין עם הגישור הפרגמטי ("דה-פרסונליזציה"). כאן יש תהליך שבו מזהה אלווין (למרות שזו לו היכרות ראשונה עם התאומים ולא קשר רב-מפגשי) את היחס ביניהם, ואף משתמש בו במהלך המו"מ (הויכוחים כחלק מהעבודה). אלווין גם משתמש במובן מסויים בשיח תרבויות, בכך שהוא מאבחן בין "אמנם אני זקן" לבינם – הצעירים. הוא מחמיא להם בהבינו את שיח התרבויות שבין זקן לצעיר. אלווין הוא כאן מגשר פרגמטי-טרנספורמטיבי, היודע לאזן בין מו"מ פרגמטי ענייני, לתקשורת בינ-אישית מתוחכמת, שמשתמשת בעידון הקשר בין האחים, בהדגשת חשיבותו ("הרי אח הוא אח"), לצורך קידום המו"מ, והגעה להסכמה לקראת הפתרון.

