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כיצד ניתן להוריש צוואה לכלב של כרם?! תשובה על כך תינתן במהלך השיעור- הטו אוזן.
יש  כמה גורמים כדי שהחברה תוכל להיות יורש. החברה עצמה, בעלי המניות, הדירקטוריון, ההנהלה. אם כל נאמן מהוה סיכון, כאן ישנם ארבע קבוצות סיכון. הפתרון בשימוש בחברה הוא בעל יתרונות לא מבוטלים אבל גם כמה חסרונות.
יש עוד יורש פונקציונלי- בהתאם לחוק הירושה, מה עושים בתקופת הביניים. כל עוד לא מתקיים התנאי אין ירושה. של מי הנכס בינתיים- על פי החוק ממונה מנהל עיזבון.הבעלות בעיזבון היא של היורשים אבל  במקרה דנן, המיועד לרשת הוא הבן אבל על פי המבנה אינו מתאים לס' 42. ישנה בעיה של ריק בבעלות והדין הקנייני אינו מכיר במצב של וואקום. הפתרון הנאות הוא חוק הנאמנות (על פי כרם- המשיח). לפי ס' 17 ניתן לפתור את הסוגיה. נאמן מתמנה כאשר אדם רוצה להעניק לבנו נכס כלשהו בהתקיים תנאי. הנאמנות פותרת את הבעלות בתקופת הביינים.זהו יורש פונקציונלי, ע"פ הוראת ס'23 – כאשר אין הוא מוכן לשמש כנאמן, במצב זה בית המשפט משתמש בסמכותו למנות נאמן אחר במקומו.  כרם מפנה אות לס 49 לחוק הירושה שגם הוא נגאל ע"י חוק הנאמנות. אדם איננו רשאי להעביר לזולתו את הקביעה מי יירש את המצווה. (בדומה למשפט העברי). המוריש יכול להוריש לדור אחד בלבד. 
בס' 33, הוראת צוואה שאינה ברורה בטלה. במציאות,ע"א 433/83 ביושפה נ' בן דוב מב (4) .601 צוואה לצרוכי צדקה, לשיקול דעתו של בנו , כאשר הבנות נותרו מחוץ לתחום. העליון פסק כי אין הדבר מסתדר עם ס' 29 ואם ס' 33. בהמ"ש העליון מתעלם בחוק הנאמנות. מה שעומד מאחורי הפסיקה, האם הוראות חוק הנאמנות בדבר הוראת הקדש כדי שתחשב כצוואה. שלמה לוין, בהחלטתו הולך לפי הקו הברור בחוק הירושה. למעשה ע"פ חוק הנאמנות ניתן לעקוף זאת. במקרה נוסף 5 שנים מאוחר יותר ע"א 5825/92 עיזבון המנוחה מייפל נ' מסדר בני ברית (לא פורסם). הרכוש שמנתה ייעדה למלגות לסטודנטים המתגוררים בקריית אתא. בהמ"ש פעל לפי ס' 29 והכשיר את הצוואה. זהו הקדש, ולכן הכשר הצוואה לא פתר את הבעיה, לא נקבע מנגנון שמחזיק ברכוש ויקבע על פי איזה קריטריון יחולקו המלגות. כרם קיבל מכתב משופט ירושלמי, שהחליט ללכת אף הוא בדרך זו. תודה על הפתרון שנכתב בספרו של מרצה הקורס. יש לנסות ככל הניתן לקיים את רצון המצווה, ע"פ כתב הקדש מאפשר חוק הנאמנות לקיים את רצון המת. מדוע לא פורסם פסק הדין? אליבא ד'כרם, השופט חשש שמא תשתנה הפסיקה.

גם המקרה הבא ממחיש זאת ע"א 1900/96 טלמציו נ' האפוטרופוס הכללי נג (2) 817. ירושה לטובת יתומי צה"ל. כרם טוען שזוהי תאונה חיובית. שאלת תוקף הצוואה לא עלתה על הפרק. (טעות של עו"ד). ע"א 4620/94 היועמ"ש נ' לישיצקי נד (1) 88. כאן ברוב דעות התקבלה צוואה לטובת חייל טוב, בן אדם שרוצה ללמוד ואין לו אפשרות. אני מדגישה כי שום דבר מחלקי לא יישאר לבעלי. השופט מצא השמרן לא הכשיר את הירושה בעקבות חוק הירושה. שופטי הרוב כדי לקיים את רצון המת פנו לחוק הנאמנות. כיצד ממומש הדבר? מסמך של כתב הקדש אינו יוצר דבר. לכן ס' 19א – לבית המשפט יש סמכות לתת לנאמן הוראות בדבר הניהול התקין.

כל פיתרון שאינו נובע מפרשנות אלא מרצון הברור של המוריש ביהמ"ש מוסמך להרות לנאמן כיצד לפעול בדרך היעילה ביותר ( סמכות רחבה בהרבה מזו של ביהמ"ש באנגליה ובארה"ב).

כמו כן בישראל אין הבדל בין אם הירושה היא לצורכי צדקה או אם לאו.

פס"ד וינשטיין נ' פוקס- המנוח בנימין וינשטייין ציווה את רכושו לארבעת המערערים ,אשר התגוררו בארה"ב ,כמו כן המנוח קבע סייג שקבע לאמור :"בתנאי שכל קרן הרכוש ופירותיהם ישארו בישראל ויושקעו תמיד בישראל". (להשלים עובדות)

במקרה דנן מתקיים תנאי דוחה ,כלומר כרגע אין יורש שזכאי לרשת כרגע אלא בהתקיים תנאי מסוים. 

בעניין העתירה שלהם לפיטוריי הנאמן,ביהמ"ש העליון קבע כי בעבר הם הסכימו לעניין מינוי הנאמן ואי לכך הייתה להם הזדמנות לערר על המינוי וכעת כעבור 9 שנים כאשר הם מנסים לפטר את הנאמן אין להם את הסמכות לעשות זאת.  בהמ"ש נימק את דחיית הערעור כיון שהערעור הוגש מאוחר. ע"פ כרם ניתן לפתור את בעיית הנאמן ע"י ס'19א כיון שהצוואה עונה על התנאים של כתב הקדש:  נכסים, מטרה, תנאים למימושה.

צורה שלישית של הקדש- הוראת תשלום ס' 17 א3, ביטוח חיים לדוגמא, בה נקבע מיהו הזכאי לתגמולים. (צבירת נכסים בדרך של קופת גמל מקובלת ביותר וכן ביטוח חיים בשל ס 147 א לחוק הירושה). ניתן להשתמש בהוראות אלו לצורך כתב הקדש. חברת הביטוח קיימת בשעת ההקדש. הבעיה שיש חובה ללא זכות הקיימת לאף אחד בעולם! דבר שהקניין לא סובל. 

בהוראת תשלום הנאמן הופך להיות המוטב לפי ס' 36 לחוק החוזים. כדי לעמוד על ההבחנה בין נאמנות לפי חוזה לבין נאמנות על פי הקדש. ראשית, אפשרות הביטול שאינו קיים בהקדש. שנית, נדרש כתב בהקדש. שלישית, ההקדש חסר תוקף כל עוד לא הגיעו הנכסים אל הנאמן. רביעית, כאשר נוצר כתב בקדש אין יותר ליוצר זכות לשנות (לבד יוצאים מהכלל). השוני הגדול היותר בין חוזה להקדש הוא נובע מהעובדה שיוצר ההקדש יוצא מן המשחק. לכן לבית המשפט יש תפקיד מכריע בנאמנות. 

הצהרה על קיום נאמנות ע"פ ס' 17 ג לחוק הנאמנות. 

אגודת ישיבת השרון- הזוג סגל נתן במתנה מקרקעין לישיבה למטרות הנצחה, מבנה ומטע. מבנה ההנצחה לא הוקם במקביל ראש הישיבה קיבל חכירה למשך 99 שנה( שלא נרשמה). בשנת 83 עתרו בני הזוג לבהמ"ש, אך לא השיגו את מבוקשם ביטול המתנה. לאחר מכן הישיבה רצתה לעבור דירה. נעשו חוזי מכר אבל הזוג רשם הערת אזהרה לטובתם.

בהמ"ש העליון קבע שהסכם הוא כתב הקדש ולכן חלה הפקודה שחלה בזמנו מ- 1924. אישור נוטריויני לא ניתן על פי דרישת הפקודה. בהמ"ש יכול היה לרפא את הפגם. בהמ"ש החיל את הוראת המעבר לפיה יכול ס '17ג – וע"י כך הצהיר על קיומו של הקדש.   האם אנגלרד מתווכח עם כרם בפסק הדין?!  יש חוזה נאמנות, כל עוד לא נוגד את תקנת הציבור הוא תקף. בהמ"ש לא היה צריך להגיע להצהרה רטרואקטיבית על קיום הנאמנות. בהמ"ש פירש את החוזה. אבל הואיל וישנה התייחסות לנושא, כרם רוצה להרחיב. מה שבית המשפט מוזמן לעשות הוא לומר כי למרות שהנכס ניתן במתנה, בית המשפט מוסמך להצהיר שהבעלות הועברה לנאמן. זהו צו מכונן. יש מעתה שינוי בבעלות. המקדישים את הנכס לא התכוונו שהנכס יהיה חלק מעיזבונם ולכן הצד הקנייני לא טופל כראוי. הדרישה בסעיף דורשת בירור עובדתי שנעשה הקדש.  נוסף על כך בהמ"ש מצהיר רטרוספקטיבית על הנאמנות.

ע"א 5444/95 עמותת בני נותרנות הגליל נ' הארכיבישוף נא (4) 811, יש בארץ תנועות בכנסיה הנוצרית שלא מקבלות מרות מהדור הישן. ישנה דרישה שהנכסים לכן יהיו בפיקוח ציבורי. 

