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נאמנויות


כונס הנכסים
ישנם מספר סוגים של כונסי נכסים המוסדרים בחקיקה מגונות.

הסוג הראשון של כונסי נכסים- מוגדר ע"י פשיטת הרגל בס' 21 בפקודה לפשיטת רגל. כאשר אדם מבקש להכריז עליו כפושט רגל. הנושים מפחדים ולכן הם לחוצים באמצעים כשרים ולא כשרים.( נתי תמהה הרי יש סדר קדימויות?! עונה המרצה תעוררי בחיים זה לא תמיד ככה! ) יש סכנה להקדמתו של נושה שלא כדין. במצב זה רשאי בהמ"ש למנות כונס נכסים זמני על נכסיו או חלק מהנכסים. מטרתו של הכונס להגן על הנכס לטובת כלל הנושים. זהו כונס חלקי.
סוג נוסף של כונס נכסים- זה מפרק זמני. ס' 300 ב לפקודת החברות. מטרתו להגן על נכסים לטובת נושי החייבת, כל עוד לא התקבל צו הפירוק. הוא אינו מחליף את ההנהלה!
ישנו מפרק זמני נוסף, ס ' 300 ד, מרגע שניתן צו פירוק לחברה אין אורגנים פעילים. מה עושים בתקופת הביניים? הכונס הרשמי הופך באופן אוטומטי למפרק. הוא חייב לפעול, במקומם של האורגנים. את המינוי הפורמלי יקבל אם וכאשר ע"י בהמ"ש.
כאשר מוגשת בקשת פירוק לפני בהמ"ש, עד לדיון בבקשה עובר זמן בה מועלים טענות נגד החברה, מישהו צריך לשמור על הנכסים זהו המפרק ע"פ 300 ב. כאשר מתקבלת החלטה על פירוק של החברה, עדין יש למנות מפרק ע"י האסיפה הכללית של החברה, זהו המפרק ע"פ 300 ד.  למפרק ע"פ 300 ד, יש סמכויות ביצועיות.

ע"פ 607/68 עקיבא נ ' בסובי: כונס נכסים מונה לבקשת נושה  של גב' בסובי, לשם גבית חוב שהיא חובה לאותו נושה. לימים הסכים הנושה לביטול מינויו של כונס הנכסים. ואז גב' בסובי בקשה להשאיר את מינוי כונס הנכסים על כנו, כדי לגבות עבורה הכנסות מן העסק. בהמ"ש המחוזי דחה את הבקשה כיון שהשופט חשב במקומה של הצדדים וחשב שבן הנושה לבעל העסק נרקמה קנוניה. בהמ"ש העליון ביטל את מיניו של כונס הנכסים אמר כי אם יש לה לגב' בסובי עילה למינוי כונס נכסים שתעתור לבהמ"ש ותשכנעו בכך. במחוזי, כנראה שהשופט ראה את הכינוס כמשהו כללי, אך למעשה מדובר בנכס ספציפי שלא הי קיים, כיון שאין לה חלק בעסק. השותפות למעשה לא היתה קיימת.
כונס נכסים שהוא מפרק ע"פ פקודת השותפויות ס' 47. מינויו של אדם כזה הוא עד לברור הטענות זהו מפרק זמני  בס' 68 ב ישנה אפשרות לבקש כנוס נכסים על חלק יחסי בשותפות. תפקידו של כונס זה לגבות כספים, מעין הוצאה לפועל.
כונס נוסף הוא ע"פ חוק ההוצאה לפועל. ראש ההוצל"פ רשאי למנות כונס לשם ביצעו של פסק דין, ע"פ ס' 53. נעשה שימוש יומיומי בדבר. כאשר יש משכון על מכונית ואדם רוצה למוכרה, יש ענין למכור כמה שיותר מהר כדי שערכה לא יפגע. תפקיד הכונס למכור את המכונית ולגבות את חוב.
לסכום- ישנם שני סוגים של כונסי נכסים שתפקידם גביית חוב:
1. על נכסי שותף ע"פ ס' 67 לפק' השותפיות

2. ע"פ ס' 53 לחוק הוצאה לפועל.
סוג נוסף מוסדר בתקנות סדר דין אזרחי, תקנה 388. כיום לאחר חוק יסוד: כבוד האדם, אין לפגוע בקנינו של אדם, לכן הסעד הכי יעיל הוא ע"פ תקנה זו. (?!?!) זה בא לידי ביטוי בשני מקרים: 
שמירה על המצב הקיים- כאשר שהי אנשים שותפים במשאית ואדם שלישי מתפעל אותה, יש בינהם מחלוקת והם מגיעים לבהמ"ש. אחד השותפים מבקש מבמה"ש למנות בינתיים  מישהו שינהל את ההכנסות- הדבר נעשה במורה של כינוס.
כאשר נתפס למשל מלאי גנוב, ורוצים לקבל את המחיר המירבי (פעילות מורכבת), תהליך המימוש לא יתבצע ע"י חוק ההוצל"פ, אלא ע"י תקנות סדר דין אזרחי.

קבלן מכר דירות על הנייר, הוא נתקע בשלב מסוים ללא כסף, מונה כונס שישלים את הבניה ויעניק לקונים את הדירות. הכונס מונה ע"י בהמ"ש. הכונס הציל לקונים את כספם. בהמ"ש העליון קבע שזוהי פריצת דרך בשל ההתערבות המשפטית באכיפת החוזה. זהו פס"ד עונסיון.

עוד סוג של כונס למימושה של איגרת חוב. כאשר חברה יצרה שעבוד לטובת מלווה, לכאורה הדרך למימושו של השעבוד הוא ע"פ ס' 53. אלא שפקודת החברות ס' 153 קובעת שבהמ"ש רשאי למנות כונס לטובת מימוש השעבוד. מה מיוחד בכך?  הכונס הוא מטפל  במכירה ובמימוש הנכס.

ע"א 141/74 פפרבוים נ' שריזלי: לחברת אוירבט היו מספר מטוסים, מהם משועבדים לבנק הפועלים כשעבוד לחוב. כרגיל החברה לא עמדה בהתחייבות לכן בקש הבנק למנות כונס נכסים. המנהלים העבירו את המטוסים לגב' הלנה, שבמקרה היתה אימו של אחד המנהלים. העסקה הייתה שווה 35,000 מהם שולמו 20,000 בדרך של סילוק חוב ו 15,000 במזומנים. 
האם המכירה הייתה תקפה או לא? ע"פ דיני הקניין המקובלים כאשר מתבצעת מכירה של נכס ממושכן, הקונה מקבל נכס הכפוף למשכון , אין לקונה תקנת השוק. מה משנה העובדה שהתמנה כונס? נוצר נמצב חדש, חלקי במוכן זה שהבעלות לא השתנתה. הכונס לא בעלים! מהיכן סמכותו של הכונס? מכוח הוראתו של בית המשפט. פעולת המכירה התבצעה כאשר הכונס מונה. האם המכירה תקפה? זה לא מכירה בתום לב.  חלה חובת ציות לכונס, זה לא נובע מבעלות (חיים כהן).צו הכינוס הוא מעין צו מניעה. בחזרה לעובדות המקרה. נודע לכונס והוא שלח הודעה למנהלי הבנק. אך לא בקש את ביטול המכירה. מאחר והבנק בא על סיפוקו. הגברת הוסיפה לבנק עוד 6,000. בסה"כ שווי המכירה 41,000. הכונס התפטר.
לפני כן הוגשה בקשת פירוק ע"י נושה אחר ומונה כונס נוסף. המפרק טוען כי המטוסים עדין בבעלות החברה ולכן הוא זכאי לקבל את הכסף כיון שהמטוסים נמכרו שלא על דעתו  של הכונס. המחוזי קיבל את טענות המפרק.  
נניח כי לחברה יש נכס משועבד שוויו 100,000, מתמנה אדם מטעם הבנק כדי לממש חוב בסך 20,000. כאשר מדובר מטוס, סיפור המכירה הוא מורכב, לכן ניתן לממש את החוב תמורת 23,000. (עבור שכר טירחה) זוהי פגיעה בשאר הנושים. הכונס פועל לטובת כלל הנושים, למרות שהכונס התמנה ע"י הבנק ולא ע"י נושים אחרים. זוהי הפידוציה שראינו בשיעור הראשון, אם המשכון שווה יותר מהחוב, הוא נאמן של יתר הנושים.
במקרה דנן, ויתקון בדעת רוב דחה את הערעור מסיבה לא ברורה. הוא כעס על המערערת. מה היתה תוצאת פסה"ד? אין לה עדיפות ויש לה חוב של 41,000 האם זה מוצדק שהיא תפסיד?  היא לקחה סיכון
ולא היתה תמת לב אז מגיע לה שתפסיד. (ויתקון) היו כאן רכיב של חוב, זהו חוב ככל החובות האחרים. אך לגבי ה21,000?
היום החוזה היה בטל עקב תקנת הציבור. אך חלים דיני השבה שמשמעותם היא קבלת הכסף בחזרה מקופת הפירוק.

לשיעור הבא:

ליבמן חוו"ד חשין ואגרנט, פורד (לצייר), אהרנוב.

