נאמניות 6


מה מאפיין את הכונסים? 
יש להם זיקה לנכסי הזולת, כל אחד בהתאם לחוקים המתאימים. בכל המקרים אין יוצר נאמנות. אכן ס' 1 לחוק הנאמנות אינו מתייחס ליוצר הנאמנות. התחייבותם היא לפעול למען מטרה. תמיד ישנם קבוצות של אינטרסנטים שלטובתם אמור לפעול הנאמן. בפסה"ד אלואשולי, קבע בהמ"ש שאסור ליורשים להגיע לידי הסכם עם מנהל העיזבון על שכרו. 

בכל מקרה הכתובת לסעד היא בהמ"ש, אין יריבות בין הנאמן לנהנה. זהו תחום מוכר מבג"צ, הרשות אינה עומדת כבעלת דין, אלא כי הרשות קבלה צו להתייחס. (זהו המבנה של הפריטור ברומא).

דירקטור בחברה יש לו זיקה לנכסי החברה, לכן הוא נאמן של החברה. יש לשים לב של החברה ותו לא! לא של בעלי המניות (כרם מציע לקבל זאת כשריד להתפתחותו של הדירקטור בחברה, לכל אחד מבעלי המניות יש אינטרסים שונים,  מה יעשה הדירקטור? הוא חייב לפעול לטובת החברה ולהתעלם מרצון בעלי המניות). דירקטור צריך לחשוב גם בשמם של הנושים! הגורם הוא טובת החברה! 

סוג נוסף של נאמן ע"פ חוק- השלוח. לו יש תפקיד אחד, לפעול לטובת שולחו. הדבר נעשה ברור רק בשנים האחרונות ד"נ 1522/94 ניגר נ' מיטלברג מט (5) 314. רק אז נקבע לאחר היסוס, כי השליח הוא  נאמן. השלוח אינו פועל מכוחם של קבוצות אינטרסים, אלא מקבל את כוחו משולחו. המשפט הרומי הקלאסי לא הכיר במושג השליחות, על אף שבמשפט העברי המושג הזה היה מוכר. העובדה כי הסמכתי אדם פלוני לבצע פעולה מסוימת , מעידה על זיקה לנכסי השולח. יש סוג מיוחד של שליחות שהוא חריג, שליחות בלתי חוזרת ס' 14ב' לחוק השליחות.
 כאשר קונים דירה באזור חדש, אין רישום בטאבו. או כאשר יש שביתה במס שבח, בשביל זה קיים ייפוי כוח בלתי חוזר, המבטיח את זכותו של אדם אחר. למסמך הזה יש אופי של בטוחה על התחיבות השולח. זהו ניתוק קשר עם הנכס ועם השליח. השלוח הוא שלוחו של בעל הזכות, כלומר חייב לפעול לטובת הקונה. נתינת ייפו הכוח לקונה עצמו, אז הקונה אין זו נאמנות, מה הוא צריך לפעול לטובת עצמו?!
נאמן להסדר בחברה:

חברה הנכנסת לקשיים, מבקשת צו להקפאת הליכים, בדרך כלל הסובלים הם הנושים. החברה מגישה הצעה להסדר חובות, למנהל החברה קוראים נאמן להסדר. הוא אינו נאמן ע"פ חוק, תוקפו נובע ס' 233 לפקודת החברות, אך הוא אינו ע"פ חוק. זהו חוזה סטוטרי המעוגן בחוק. 
מנהל ונאמן בקרן להשקעות משותפות בנאמנות ע"פ החוק משנת 1994. כאשר אדם רוצה להשקיע בבורסה, החוק קובע מדיניות של השקעות. מה מיוחד בדבר? אני שותף לאג"ח שהקרן קונה. אבל הקרן איננה אישיות משפטית. ישנו מנהל וישנו נאמן. המשקעים עומדים בצומת ושואלים על הסיכונים, התשובה היא הפרדה בין הנאמן המחזיק בנכסי הקרן, אסור לו לקנות ולמכור, לבן המנהל שאסור לו לגעת בנכס אך יש לו ייפוי כוח לעשות בנכס עסקאות. ישנו שיתוף פעולה בין הנאמן למנהל.

מנהל תיקי השקעות - חוק להסדרת הייעוץ בניהול השקעות. היועץ אינו נאמן, כי אין לו זיקה לנכסים, לעומתו המנהל פועל החשבון ני"ע שאנו מעמדים לרשותו. הוא רשאי לפעול רק 

כאשר יש ייפוי כוח. (החוק התערב כדאי להגן על המשקיעים). ההבדל בין הנאמנים השונים הוא טכני בלבד. מנהל תיקים פועל עובר אדם מהשורה ולכן יש צורך רב בהגנה.
 חוזה נאמנות
מהו חוזה נאמנות? ע"א 87/50 ליבמן נ' ליפשיץ.  אירוע שהתרחש בשנת 1935, (הוכחה שנאמנות הייתה קיימת גם לפני חוק הנאמנות). מישהו היה צריך לדבר עם הקבלן והרשויות זה הצריך בעלים. כיון שלא היתה אפשרות לרשום את ליבמן ולכן נרשמה גב' ליפשיץ. בניגוד לתנאי החוזה סרבה להעביר את הרישום על שמו של ליבמן. המחוזי הסתמך על ס' 5 לפקודות הקרקעות. במשטר העותמני היה אסור לרשום נדל"ן על שם נתינים זרים או חברה. לכן היו רושמים על מי שמותר היה לו להירשם, כך עקפו את הבעיה. במחוזי השופט זוסמן אמר שהוא כבול לאור הפרצדורה הנוקשה ולא הסתכל על מהות העסקה. 
פעם ראשונה שבעליון ישבו חמשה שופטים בראשות הנשיא אולשן שהיה רודף צדק. השופט חשין, קובע שאין מניעה  חוקית לרשום יחסים כאלו בתורת נאמן- נהנה. ס'5 נועד למנוע עקיפת החוק, ברם המקרה שלנו שונה, זו הייתה המטרה לכתחילה! היא נרשמה כבעלים לצורך מטרות מסוימות. חשין מביא דוגמא של אדם הרוצה להעביר נכס לביתו בהגיע לגיל 21. כל עוד בחוזה הנאמנות ניגוד חוקי או של תקנת הציבור, מה לנו להלין על כך. נאמנות ע"פ חוזה תקפה, לאור פסק הדין. 
ּמה חוק הנאמנות עושה? הוא מגן על הנהנה ועל מטרת הנאמנות. (נזכיר כי בס' 11, בתנאי נאמנות ע"פ חוזה אין הצדדים מוגבלים במה שיסכימו, אבל מתוך חוק הנאמנות מותר להתנות רק על ס '11). 
חוזה נאמנות הוא בראש ובראשונה חוזה, חלים עליו כל דיני החוזים. כאשר מתברר שמי מהצדדים מוטלת עליו חובה המכניסה אותה להגדרת נאמנות, הריהו נאמן. אין הגבלה על צורת חוזה נאמנות. הוא יכול להיעשות בכתב ובע"פ.

נבחין בנאמנות ע"פ חוזה דו צדדי לבין נאמנות לחוזה רב צדדי. כל עובד בשכר זהו חוזה דו צדדי בין המעביד לעובד. רוב העובדים הם נאמנים ללא זיקת בעלות. סוכן קונסיגנציה, מי שרוצה לקנות מכונת כביסה מסוג ג', ברוב המקרים אספקת הסחורה אינה מיידית ברגע התשלום. במחסן עומד המלאי, הספקים דואגים למלאי תמורת התשלום בעת המכירה. במקרה דנן, הוא מוכר מה שאינו שלו, אך מותר לו למכור את זה. הדבר בא לידי ביטוי בעיקול, כאשר מתגלה כי למעשה אין לו כלום. זהו סוג נוסף של נאמן.
כאשר משאילים שם לצורך מכירת נדל"ן, nominee, זהו נאמן. גב' ליפשיץ הייתה נאמנת של ליבמן. 

כרם רוצה לתאר כיצד הבורסה עובדת. משקיע מגיע לבנק ומועניין לרכוש מניות של חברת טבע, המניות הנסחרות אינן רשמות על שם אף בעלים אלא על שם חברת רישומים. מורשי חתימה של חברת הרשומים מזיזים עניינים. העסקה מתבצעת, בסוף היום מגיעים לחברת הרישומים בחזרה, ורושמים על שמו של הבנק את מס' המניות אותם קנה. למעשה הם מקבלים דיווח על מה נעשה במניות המונפקות. הם למעשה פאסיבים, למרות שהיא מוגדרת משפטית כבעלים- נאמנות. חברת הרישומים להתנהלות המסחר ללא הפרעה. 

ע"א 371/89 פורד נ' שכטר. אירית פורד היא ביתו של מנהל חברת שכטר בפירוק. בינה לבין אביה נחתם זכרון דברים על דירה. הדירה לא הייתה הבעלים של הדירה, אלא שכטר נקשר בעסקת קומבינציה. כרם טוען כי גם זכויות חוזיות מוגנות (בהדרגתיות לעומת זכויות קניניות). פורד טענה שכיון שישלמה את מלוא התמורה הדירה שייכת לה. היא הייתה קטינה בעת חתימה על החוזה. במחוזי נדחתה התביעה כיון שלא ניתן אישור בהמ"ש למעשה הקטינה. שוב הגיון פורמלסיטי לעומת שכל ישר. כצפוי היא ערערה ובקשה סעד הצהרתי.  העליון פעל בדרך של המחאת זכויות. החוזה בין הקבלן לבעל הקרקע הוא על העברת הזכויות בנכס (רישום בטאבו). לכן מעמדה הוא ככל נושה אחר. מה דעתנו על הנימוק הזה? חברת שכטר פשטה רגל ולא שכטר עצמו! הקבלן לא יכול לתת את הנכס, אין מניעה שהיא תקבל את דירתה מבעלי הקרקע. נימוק נוסף היה ללכת בדרך נאמנות. המעביר זכות חוזית יש לראות בו נאמן לטובתו של רוכש הזכות. (כרם יחזור לנושא מאוחר יותר).
פסק הדין עורר ביקורת של פרופ' לרנר. הוא קיבל את הנימוק הראשון. הייתה כאן המחאת זכויות, כאשר הנכס לא רשום זהו פתרון לא רע בכלל. בתי המשפט הכירו בעקביות בדרך של המחאת זכויות. 

הגישה השנייה של נילי כהן ( " חוזה של קטינה לרכישת דירה מול רוכש של המוכר" הפרקליט מא 161) נאמנות קונסטרוקטיבית.. בחוזה מקרקעין התחיבות להעברת דירה בצורה העתיקה של רומא או אנגליה, הצ'נסלור במצבים אלו היה מסתכל על המהות והיה כופה את העברת הקרקע.  הוא נעשה נאמן של הקונה מכוח אמירתו של בית המשפט.  זוהי פיקציה! מה התועלת? זה אפשר בתקופת אינפלציה כדי לאכוף חוזים. מאז חוק המקרקעין וחוק המכר אין יותר זכויות שביושר בארץ! (כזכור לדעת כרם קיים אינטרס בלבד). מה העיקרון המשפטי לחמשת חוות הדעת באהרנוב?
לשיעור הבא :

שלושת פס"ד הבאים.
